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RESUMEN
Este informe se deriva de la investigación Estrategias Cognitivas y
Metacognitivas para el Desarrollo de la Lectura Crítica, realizada en la
Escuela Colombiana de Ingeniería Julio Garavito en el año 2009 en la
asignatura de Expresión oral y escrita (Grupo 9), que buscó determinar de qué
manera influye la implementación de estrategias cognitivas y metacognitivas
en el desarrollo de la lectura crítica. Las estrategias propuestas en la
investigación fueron una adaptación del método de Argudín y Luna (2001) y de
la estrategia de Carlino (2006), las cuales favorecen que el estudiante
conduzca su propio proceso de aprendizaje a través de las técnicas del taller.
Los resultados de la investigación demuestran que la implementación de las
estrategias cognitivas y metacognitivas mejoró el desarrollo de las habilidades
de lectura crítica en más del 80% de los estudiantes de la población
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ABSTRACT
This report comes from the research Cognitive and Metacognitive Strategies for
Development of Critical Reading, realized in the Escuela Colombiana de Ingeniería
Julio Garavito in the year 2009 in the course of oral and written Expression (Group 9),
that it sought to determine of what way influences the implementation of strategies in
the development of critical reading. The strategies proposed in the research were an
adjustment of method Argudín & Luna (2001) and of the strategy of Carlino (2006)
which favor that the student leads his own learning process across the technical of
the workshop. The research results show that the implementation of cognitive and
metacognitive strategies contributed get better to develop critical reading skills in
more than 80% of students in the population.
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INTRODUCCIÓN
El trabajo de investigación titulado “Estrategias cognitivas y metacognitivas
para el desarrollo de la lectura crítica”, surge a raíz de las prácticas pedagógicas
de la investigadora, en las que se ve la necesidad de implementar estrategias
innovadoras para favorecer el papel activo del estudiante en su actividad de lectura.
La práctica docente de la investigadora, la experiencia descrita por colegas y los
resultados de investigaciones del ámbito educativo confirman las dificultades de los
estudiantes para asumir un papel activo en su actividad de lectura. En los diferentes
trabajos académicos se puede observar que los estudiantes consideran la lectura
como una actividad fácil. Por esta razón, no utilizan estrategias que les permitan
realizar una lectura profunda y pasar de la literal a otra superior. De ahí, el interés de
proponer implementar estrategias cognitivas y metacognitivas para favorecer el
desarrollo de la lectura crítica.
La presente investigación se inscribe dentro del macroproyecto1 Estilos de
Enseñanza y Aprendizaje de la Maestría en Docencia de la Universidad de la Salle,
cuyo objetivo central fue estudiar estos diferentes estilos, y su relación con otras
variables educativas, con el fin de realizar propuestas para mejorar los procesos de
enseñanza y aprendizaje en el ámbito educativo. Siguiendo a Gaskins y Elliot (1991)
se abandona el concepto tradicional de aprendizaje estático y se considera como un
proceso en el cual el protagonista central es el estudiante. Por esta razón, se debe
abandonar el concepto tradicional de aprendizaje centrado en la trasmisión de
contenidos, de acuerdo con Oviedo (2006), por el contrario éste debe ser
considerado como el conjunto de procesos que le permiten al estudiante apropiarse
de algo con el fin de reelaborarlo, lo cual incluye, no solamente, conocimientos, sino
también valores, actitudes, conductas, entre otros. Para el caso particular del

1

A cargo de estudiantes de la cohorte que inició el primer semestre de 2008.
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aprendizaje de las estrategias cognitivas y metacognitivas para el desarrollo de la
lectura crítica, de acuerdo con Argudín y Luna (2001), Carlino (2006) y Vásquez
(2006), se da prioridad al aprendizaje significativo, el cual se considera como un
conjunto de procesos que no se limita a la práctica sino que debe constituirse en
objeto de análisis, tanto de parte del estudiante como del profesor.

El objetivo de este trabajo es explicar la influencia de las estrategias cognitivas
y metacognitivas en el nivel de desarrollo de la lectura crítica, en un grupo de
estudiantes de Expresión Oral y Escrita de la Escuela Colombiana de Ingeniería Julio
Garavito2 en el segundo semestre de 2009. En esta investigación se adelantó un
estudio explicativo cuyo diseño fue cuasiexperimental de serie cronológica de un solo
grupo (Hernández, Fernández & Baptista 1991). Se aplicó al grupo una prueba
diagnóstica al iniciar el curso y después de evaluación de esta prueba se
desarrollaron talleres en clase y fuera de la clase para la implementación de las
estrategias. Al finalizar el proceso, para explorar la percepción de los estudiantes
sobre la influencia de las estrategias de lectura crítica se realizó una entrevista a tres
estudiantes.

En la primera parte del trabajo se describen las investigaciones que ratifican
los nuevos desafíos que presenta la implementación de estrategias para el desarrollo
de la lectura crítica. En la segunda parte, se presenta la perspectiva teórica que
fundamenta la propuesta de las estrategias y en la tercera parte, se presenta el
diseño, el desarrollo, y los resultados de la investigación.

La investigación muestra que los estudiantes comprendieron que leer en la
educación superior, más allá de ser la decodificación o la reproducción literal de un
mensaje, es un proceso cognitivo de interpretación y construcción por parte del
lector. A la vez, ellos reconocieron la importancia de complementar las estrategias

2

Escuela Colombiana de Ingeniería Julio Garavito, Institución de Educación Superior ubicada en la Kra. 45 N° 205-59
(Autopista Norte), Bogotá D.C. Colombia.
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cognitivas con las metacognitivas, destacando la consideración de que la evaluación
es parte esencial del proceso de aprendizaje. Los resultados de la investigación
demuestran que la implementación de las estrategias cognitivas y metacognitivas de
mejoró el desarrollo de habilidades de la lectura crítica en más del 80% de los
estudiantes de la población.

17

CAPÍTULO I: ANTECEDENTES
Nos enfrentamos actualmente

al desafío constante de la construcción del

conocimiento, necesidad que nace con el fin de promover el desarrollo social de los
pueblos y la transformación de los individuos. Para esta evolución y transformación
se hace necesario educar el pensamiento crítico de los sujetos, razón por la cual, es
indispensable contar con estrategias que permitan obtener resultados eficientes y
eficaces en cuanto a esta construcción del conocimiento. La planteada para esta
investigación es la lectura crítica, como también es tomada para la realización de las
investigaciones que a continuación se hace referencia.

En esta investigación se toma como punto de partida la consideración de
Argudín & Luna (2001) acerca de que existe una estrecha relación entre la
implementación de estrategias cognitivas y metacognitivas y el desarrollo de la
lectura crítica. Las autoras afirman que es necesario apoyar a los profesores para
que acompañen a sus estudiantes en la tarea de desarrollar estas habilidades. Esta
necesidad surge porque se evidencia que una gran parte de los estudiantes, en
todos los niveles, no sabe leer de acuerdo con las demandas de la educación actual;
el tipo de lectura que realizan es una lectura literal, sin evaluar los textos, ni
desarrollar conceptos, ni realizar inferencias, menos aún, a partir de la lectura ser
claros en sus posturas. Por lo tanto, los horizontes culturales y profesionales de
estos estudiantes serán escasos y pobres, en consecuencia, su aporte para
promover el desarrollo social será limitado.

Argudín & Luna (2001) señalan que la Universidad Iberoamericana reconoce el
problema de la lectura como uno de los problemas sustantivos de la educación. A
continuación se presentan algunos trabajos que

confirman esta preocupación y

ratifican los nuevos desafíos que presenta la implementación de estrategias
cognitivas y metacognitivas para el desarrollo de la lectura crítica.
18

Gaskins & Elliot (1991) adelantaron proyectos para mejorar la lectura de los
estudiantes con bajo rendimiento escolar. Señalan que éste es producto del sistema
tradicional educativo, lo que hace necesario el desarrollo de un nuevo modelo
educativo que les brindara a los estudiantes herramientas para superar sus
dificultades. En su investigación identifican que mejorar la lectura no es suficiente, es
necesario que el estudiante se haga cargo de su propio aprendizaje, aprenda a
plantearse metas, planifique, se autoevalúe e implemente estrategias. Se muestra
que el aprendizaje exitoso está estrechamente relacionado con el desarrollo de
habilidades de pensamiento, por ello, el proyecto se centró en enseñar tanto
contenidos como estrategias cognitivas y metacognitivas.

Marciales (2003) afirma que la comprensión del pensamiento crítico en
estudiantes universitarios y los cambios que se generan en éste a lo largo de la
formación universitaria han sido poco estudiados. Su investigación muestra las
posibilidades que tiene la educación superior de generar cambios significativos en el
pensamiento crítico, por lo tanto, la imperiosa necesidad de hacerlo como respuesta
a los efectos negativos de los modelos de enseñanza tradicionales. La autora afirma
que, “teniendo en cuenta que los profesores que hemos de asumir la tarea de formar
en el pensamiento crítico somos fruto de tales niveles de enseñanza,-con las
deficiencias que cada uno puede tener en este sentido-, habría que pensar en
generar mecanismos de formación del profesorado, en la etapa universitaria, que
hagan posible incidir sobre en el desarrollo de niveles complejos de pensamiento” (p.
398).

En este mismo contexto, Carlino (2003) afirma que la problemática de la formación
de lectores y aprendices en la educación superior, radica en la misma formación del
docente, en un contexto de institucionalización, lo que involucra la participación de la
Academia en la respuesta a aquellos problemas e interrogantes. Carlino en su
trabajo “Leer textos científicos y académicos en la educación superior: obstáculos y
bienvenidas a una cultura nueva” expone que “las dificultades de lectura de buena
19

parte de los alumnos universitarios (dificultades que sus docentes reconocen),
dependen de los elementos intervinientes en la lectura bibliográfica requerida en los
estudios superiores” (p. 1). Además, señala que se debe realizar una reconceptualización de la comprensión de los textos que propone la universidad
porque al ingresar a la formación superior a los estudiantes se les exige un cambio
en la identidad como pensadores y analizadores de textos. Por esta razón, tanto el
conocimiento del contenido en los textos como de las prácticas lectoras no son
naturales. En consecuencia, los docentes deben ser conscientes de la nueva cultura
a la que aspiran los estudiantes, y que también expliciten estos dos saberes tácitos,
lo cual implica profundos cambios en la cultura docente e institucional.

Benvegnú, Dorronzoro, Espinoza, Galaburri & Pasquale (2004) en su trabajo
coinciden con las ideas expuestas por Carlino y concluyen que el cambio en la
cultura docente e institucional se debe basar “en un reconocimiento de las
especificidades de la lectura en el nivel universitario y en una amplia gama de
acciones que promuevan el acercamiento óptimo del estudiante a los textos que
circulan en la comunidad disciplinar en la cual éste aspira a insertarse” (p.10). Según
estos autores, es necesario que se abandone la consideración de la enseñanza de la
lectura como un proceso natural para incluirlo como objeto de enseñanza en las
asignaturas, en especial porque la lectura es una habilidad de aplicación universal.
Por ello, se deben asumir las carencias en la formación previa de los estudiantes de
primer año y reconocer que los docentes deben reflexionar sobre las condiciones
didácticas que promuevan cambios en la enseñanza de la lectura dentro de los
contextos disciplinares.

López & Arciniegas (2004) afirman que, a pesar de los grandes avances
teóricos en la enseñanza de estrategias de lectura, hay una separación entre los
procesos de comprensión de lectura y las prácticas pedagógicas. Por esta razón, las
autoras plantean “la necesidad de que los profesores profundicen en la teoría desde
su práctica cotidiana para que, de esta manera, puedan llegar por ellos mismos a
construir conocimiento e involucrarse en prácticas pedagógicas innovadoras en
20

relación con los procesos de enseñanza y de aprendizaje de la lectura” (p. 5). Estas
prácticas deben ser explícitas y estar centradas en estrategias metacognitivas que
les permita a los estudiantes controlar y autorregular su aprendizaje, por lo tanto,
mejorar su proceso lector. La premisa que subyace en el programa de intervención
propuesto es que el aprendizaje es un proceso intencional y gradual, en
consecuencia, el profesor debe reconocer al estudiante como sujeto activo, como
sujeto de conocimiento. Las autoras constatan la influencia de la metacognición en el
aprendizaje, afirman que si hay mayor conciencia y mayor control en el proceso, el
aprendizaje se hace más intencional y más autónomo (y recíprocamente). Teniendo
en cuenta esto, las autoras hacen la invitación a resolver el problema de “cómo lograr
que los estudiantes asuman el control y la autoevaluación permanente de su
aprendizaje, que la reflexión crítica sobre su desempeño sea una parte integral de
sus procesos y que diseñen alternativas de acción para solucionar sus problemas de
aprendizaje y para mejorar su desempeño académico” (p. 73).

Cassany (2006) reconoce la importancia de la lectura crítica para responder a
los retos de un mundo global y democrático. Dicho autor afirma que la complejidad
de la lectura contemporánea se debe a que los estudiantes se enfrentan a diversas
fuentes de información, las tradicionales y las nuevas de Internet, para las cuales la
lectura literal y la inferencial no son suficientes. Según el autor se requiere, para
abordar estas fuentes, leer detrás de las líneas, es decir, recuperar los implícitos
para construir el significado. Sin embargo, se encuentra que los jóvenes tienen
dificultades para realizar este tipo de lectura. En su conferencia “Prácticas letradas
contemporáneas: Claves para su desarrollo” presenta los resultados de varias de sus
investigaciones en las que destaca: La escasa presencia de ejercicios de lectura
crítica en los libros de texto de bachillerato, donde prevalecen las preguntas cerradas
de única respuesta que no requieren argumentación. La ausencia de lectura
autónoma porque no se presta atención a la intención del autor, se considera la
información como neutra y se encuentra dificultad para interpretar los recursos
lingüísticos que expresan ideología. Y, se evidencia la confusión entre comprender y
21

creer. Dificultades que no sólo muestran la necesidad de cambiar las prácticas
lectoras sino también invitan a realizar propuestas para su enseñanza.

Por su parte Zarzosa, Luna, De Parrés & Guarneros (2007) afirma que es
importante el uso estrategias adecuadas para el entrenamiento de estudiantes
universitarios para la comprensión de textos expositivo-argumentativos. En esta
investigación se afirma que: “La población que ingresa al nivel superior de educación,
enfrenta diferentes requerimientos de lectura” (p. 3). Sin embargo, estos
requerimientos no son tomados en cuenta por los docentes y muchas veces se
relegan, diluyen o ignoran y lo que hacen los distintos programas es aplicar
estrategias de lectura generales que no responden a un nivel superior de lectura. Los
resultados de esta investigación demuestran que en el contexto de un bajo
desempeño en el nivel de lectura se pueden aplicar estrategias, en este caso
lecciones diseñadas ex profeso para textos expositivos-argumentativos, que permiten
superar estas carencias en la lectura. Señalan, además, la necesidad de “desarrollar
lecciones adicionales, hacer evaluaciones pormenorizadas e ir probando el programa
con poblaciones más grandes” (p. 14)

De esta manera, el análisis del proceso de lectura crítica en el proceso formativo
del estudiante se hace fundamental para el desarrollo de su pensamiento crítico, en
consecuencia, la consolidación de su adquisición y construcción de conocimiento.
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CAPÍTULO II: DEFINICIÓN DEL PROBLEMA
La sociedad actual plantea nuevos retos a los profesionales. Se requiere que
ellos sean capaces de transformar el conocimiento recibido, esto es, que pasen de
ser replicadores a ser generadores de conocimiento y, de esta manera, puedan
contribuir al desarrollo social. Es necesario apuntar que los maestros actuales están
en una situación privilegiada, como lo explica Vásquez (2007), porque son sujetos
activos del saber pedagógico, se constituyen como protagonistas, su papel es el de
ser gestores de sujetos críticos y activos cuya tarea es la construcción dialéctica del
conocimiento. Por esta razón, su compromiso es concientizarse de que su labor está
encaminada a guiar a los otros para la construcción de su propio conocimiento. Esta
situación plantea nuevos retos a los docentes porque con base en su experiencia se
constatan las dificultades de los estudiantes para lograr asumir este papel activo.

Los resultados de las investigaciones del ámbito educativo, expuestas en el
apartado anterior, confirman las dificultades de los estudiantes para asumir un papel
activo en su actividad de lectura. La cual es una de las prácticas centrales para la
adquisición de saberes. Sin embargo, un alto porcentaje de los estudiantes no tiene
las habilidades necesarias para lograr esta adquisición

fundamental para su

formación profesional y muchas veces los docentes carecen de estrategias para
mejorar esta situación.

El nivel de lectura de los estudiantes va de medio a bajo porque: primero,
realizan lectura superficial sin objetivos claros que se limita en la mayoría de casos a
la identificación de ideas centrales sin la pretensión de identificar la articulación que
el autor hace; segundo, únicamente realizan una lectura de los textos; tercero, leen
los diferentes textos de la misma manera; cuarto, el punto más preocupante, no
evalúan el texto ni tratan de encontrar su propia posición frente a él. Lo anterior se
constituye en una de las causas de mortalidad académica.
23

También resulta preocupante el hecho del papel pasivo de los docentes frente
a estas carencias de los estudiantes. En primer lugar, se delega la enseñanza de la
lectura y la escritura a la educación secundaria, los docentes universitarios parten de
que dichas habilidades comunicativas deben haber sido desarrolladas en la
educación previa de los estudiantes que ingresan a la universidad. Esto se refleja en
la solicitud de los trabajos de primer semestre, los docentes simplemente solicitan
diferentes tareas sin apoyarlas en una guía que les permita a los estudiantes
llevarlas a cabo, con el agravante que las concepciones de estos trabajos no están
regidos por criterios unificados, esto es, cada docente de acuerdo a su formación
tiene una concepción de lectura y de la producción escrita. En segundo lugar, a
pesar de la conciencia de la gran diferencia que existe entre la lectura en la
educación secundaria y en la educación superior, la enseñanza de las nuevas
estrategias que debe aprender el estudiante de educación superior no son explícitas
o se encuentran limitadas a algunas materias en los primeros semestres, este hecho
no permite hacer de ésta una formación progresiva a lo largo de la carrera.

De ahí, el interés de proponer implementar estrategias para favorecer el
desarrollo de la lectura crítica, por esta razón, la pregunta que guió esta búsqueda
fue: ¿De qué manera influye la implementación de estrategias cognitivas y
metacognitivas en el desarrollo de la lectura crítica?
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CAPÍTULO III: OBJETIVOS
Objetivo general:
• Explicar la influencia de las estrategias cognitivas y metacognitivas en el nivel
de desarrollo de lectura crítica, en un grupo de estudiantes de la Escuela
Colombiana de Ingeniería Julio Garavito.

Objetivos específicos:
o Determinar a través de una prueba diagnóstica el nivel de desarrollo de lectura
crítica de los estudiantes.
o Implementar estrategias cognitivas y metacognitivas a través de las técnicas
del taller.
o Mostrar la percepción de los estudiantes sobre la influencia de las estrategias
cognitivas y metacognitivas en el nivel de desarrollo de lectura crítica.
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CAPÍTULO IV: JUSTIFICACIÓN
La investigación fue propuesta por las siguientes razones:

En primer lugar, actualmente los estudiantes se enfrentan al desafío constante
de la gestión del conocimiento, necesidad que nace con el fin de promover el
desarrollo social de los pueblos y de la transformación de los individuos. Por ello, en
esta investigación se realiza una propuesta educativa que permite responder a la
necesidad de desarrollar y educar la lectura crítica a través de estrategias cognitivas
y metacognitivas; puesto que, quien aprende a leer, aprende a pensar, lo que
conlleva a que el estudiante esté en capacidad de comprender ideas, relacionarlas
y/o contrastarlas, por lo tanto, estará en capacidad de generar y aplicar nuevas
ideas.

En segundo lugar, es evidente que una de las finalidades formativas de las
instituciones de educación superior es el desarrollo integral del estudiante, como bien
lo enfocan los proyectos educativos, que trabajan en pro de la generación de
conocimiento y la transformación social. Se busca contar con profesionales
integrales, bien formados y claros en sus posturas apuntando con esto a un ideal
social. Las estrategias cognitivas y metacognitivas garantizan el desarrollo
profesional que le permitirán al estudiante confiar en su razón, ser claros en sus
posturas, razonables en el momento de análisis para la toma de decisiones y la
generación de conocimiento. De esta manera, la propuesta de esta investigación es
una herramienta favorable para el desarrollo humano integral.

En tercer lugar, la influencia de las estrategias cognitivas y metacognitivas es
importante porque: Genera hábitos mentales debido a que se desarrollan diferentes
habilidades de pensamiento -tales como analizar, clasificar, inferir, evaluar, entre
otras- que con el ejercicio repetitivo se vuelven espontáneas e inconscientes.
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Incentiva a leer más para ampliar el conocimiento porque quien aprende a leer
despierta su espíritu inquisitivo, en consecuencia, a su vez, desarrolla la habilidad de
aprender de manera autónoma. Permite conocer diferentes puntos de vista,
identificarlos, analizarlos y tomar su propia posición. La conjugación de todo lo
anterior desarrolla los niveles de lógica, claridad, profundidad que ayudan al
desarrollo de investigaciones.

Cuarto, en la educación superior es indispensable que los docentes
sistematicen la reflexión sobre cómo se deben mejorar y desarrollar las estrategias
cognitivas y metacognitivas para la lectura crítica. Esta investigación, busca
compartir con otros docentes porque es significativa la importancia que tiene
compartir métodos estructurados, fruto de la reflexión referida, para la perfección de
la enseñanza-aprendizaje de estas estrategias.
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CAPÍTULO V: MARCO TEÓRICO
Los conceptos de lectura, en especial de lectura crítica y sus estrategias, y de
pensamiento crítico no son acabados ni definitivos; lo mismo ocurre con la
descripción de la relación entre lectura crítica y pensamiento crítico. Los autores, de
acuerdo con su contexto, privilegian algunas de las características que determinan
las diferentes definiciones y concepciones sobre su aprendizaje. Esta investigación
no fue ajena a esta situación, por esta razón, a continuación se expondrá la
perspectiva teórica que fundamentó este trabajo.

Siguiendo a Gaskins & Elliot (1991) se abandona el concepto tradicional de
aprendizaje estático y privilegia el concepto contemporáneo que lo considera como
un proceso en el cual el protagonista central es el estudiante. Por esta razón, se
debe abandonar el concepto tradicional de aprendizaje centrado en la trasmisión de
contenidos, de acuerdo con Oviedo (2006), por el contrario, el aprendizaje debe ser
considerado como el conjunto de procesos que le permiten al estudiante apropiarse
de algo con el fin de reelaborarlo, lo cual incluye, no solamente, conocimientos, sino
también valores, actitudes, conductas, entre otros. Para el caso particular del
aprendizaje de las estrategias cognitivas y metacognitivas para el desarrollo de la
lectura crítica, de acuerdo con Argudín & Luna (2001), Carlino (2006) y Vásquez
(2006), se da prioridad al aprendizaje significativo, el cual se considera como un
conjunto de procesos que no se limita a la práctica sino que debe constituirse en
objeto de análisis, tanto de parte del estudiante como del profesor.

5.1 Lectura Crítica
En esta investigación se tuvo en cuenta la mirada amplia sobre la función de
la lectura propuesta por Vásquez (2006). Este autor afirma que se debe tener en
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cuenta “el alcance de la lectura en cuanto “dispositivo para ponernos en contacto
con lo que está más allá de nuestro campo de acción…la lectura puede servir de
mediación privilegiada o, si se prefiere, puede contribuir de manera significativa en la
formación del hombre” (p. 147). En consecuencia, para el autor los aspectos
fundamentales de la lectura son:
•

Permite tonificar en los seres humanos la fantasía y la imaginación.

•

Posee la fuerza para fisurar o socavar nuestras ignorancias.

•

Constituye un aprestamiento inigualable para la conversación, el trato, las
habilidades sociales.

Los rasgos fundamentales de la lectura son determinados por las mismas
características de los textos porque éstos no sólo trasmiten información, sino que
comunican visiones de mundo, en el texto la palabra no es sólo un signo, es la
extensión del pensamiento humano.

Por lo anterior, no se entenderá la lectura como una mera actividad mecánica
e instrumental, se entenderá la lectura como una actividad de construcción de
significado. Parafraseando a Vásquez (2006), la lectura se constituye en
competencia fundamental para lograr superar el orden de lo dado y alcanzar el nivel
de lo comprendido porque con ésta se adquiere una nueva herramienta para operar
de forma simbólica. Agrega el autor: “Quien aprende a leer empieza a preguntarse
por el sentido. No se queda en lo inmediato, trasciende; no le basta lo dado, inventa;
no asume con facilidad lo oído, diverge” (p. 186).

En esta línea, a su vez de acuerdo con Argudín & Luna (2001), esta
investigación parte de que leer es pensar. De esta manera, “en los niveles
educativos superiores la lectura debe entenderse de manera mucho más amplia y
profunda” (p. 24). Las autoras afirman que la lectura como actividad de construcción
requiere de una lectura a nivel superior, en la cual el lector mediante estrategias
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utilizadas de forma sistemática establezca un diálogo con el autor para evaluar su
confiabilidad y a la vez sustentar su propia posición frente a los materiales escritos.
Construir el significado del texto significa completarlo a partir de la propia experiencia
respetando el sentido fundamental de éste.

Para finalizar, las autoras destacan que “es fundamental que el lector, desde
su propio marco de creencias y valores, pueda reconocer qué material escrito es
confiable y cuál puede ser tendencioso, ya que éste puede ser el inicio de una actitud
crítica que lo lleve a fundamentar con razonamientos lógicos su propia posición ante
la vida y a identificar y comprender otras diferentes a la suya, promoviendo así el
respeto hacia los demás” (Argudín & Luna 2001, pág. 65).

5.2 Estrategias
Según Manguel:
Leer en voz alta, leer en silencio, llevar en la mente bibliotecas íntimas de palabras
recordadas, son habilidades asombrosas que adquirimos mediante métodos inciertos. Antes
de adquirir esas habilidades el lector tiene que aprender la técnica elemental de reconocer los
signos comunes con que la sociedad ha decidido comunicarse: dicho de otro modo el lector
aprende a leer… Los métodos por los que aprendemos a leer no sólo encarnan las
convenciones de nuestra sociedad particular en cuanto a la lectura y la escritura – la
canalización de información, las jerarquías de conocimientos y de poder – sino que
determinan y limitan además las maneras en que utilizamos nuestra habilidad como lectores
(1999, p. 95).

Con el fin de superar las dificultades de lectura que presentan los estudiantes
universitarios, se requiere que los docentes develen estos métodos inciertos y
promuevan de manera explícita el aprendizaje de las estrategias para el desarrollo
de las habilidades de lectura crítica. Se considera, con base en Gaskins & Elliot
(1991), que explicitar esta enseñanza motiva a los estudiantes y les permite mejorar
su aprendizaje de las estrategias.
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Argudín & Luna (2001) se refieren a las estrategias de aprendizaje, señalando que
“son un conjunto de etapas articuladas y habilidades tendentes a obtener un objetivo
de manera eficaz y eficiente. El término eficaz significa que las estrategias permiten
alcanzar los objetivos planteados, y eficiente significa que los objetivos se logren con
economía de recursos y tiempo” (p.30).

Es necesario reiterar que dado que las estrategias se utilizan para un fin
determinado, éstas “se desarrollan y modifican durante la lectura misma debido a
que la construcción del significado está determinada por: Quién lee, qué se lee y
cómo se lee” (Argudín & Luna 2001, p.p. 30 y 31). Así pues, se espera que estas
estrategias permitan al estudiante seleccionar, jerarquizar, organizar y cuestionar la
información, lo cual le permitirá de manera autónoma decidir si acepta el punto de
vista del autor o lo rechaza. Las estrategias de aprendizaje se dividen en cognitivas
y metacognitivas, a través de las cuales el estudiante podrá adquirir los
conocimientos sobre cómo llevar a cabo su actividad de lectura.

Las estrategias cognitivas son un conjunto de etapas articuladas y
habilidades relacionadas con los procesos cognitivos de analizar, identificar, inferir,
evaluar (buscar falacias, descubrir ambigüedades, descubrir contradicciones,
descubrir vaguedades), formular hipótesis y argumentar, las cuales le permiten al
lector relacionar sus conocimientos previos con el texto para su comprensión. A
continuación se presentan las estrategias centrales de la investigación:
• Identificar y evaluar el propósito del autor. Esta es una estrategia de pre
lectura que permite concentrar la atención del estudiante en la búsqueda de
los elementos centrales del texto, por medio de las siguientes etapas: primera,
analizar el título, que le permite identificar el tema central; segunda, leer la
introducción, que le permite identificar el propósito del autor; tercera, analizar
el propósito, que le permite identificar la posición del autor.
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• Evaluar la argumentación del texto. Esta es una estrategia de lectura crítica
que permite al estudiante identificar y evaluar la estructura de la
argumentación, por medio de las siguientes etapas: primera, redactar en sus
palabras la posición del autor, esto evidencia su comprensión; segunda,
identificar las ideas centrales que sustentan la posición del autor, esto le
permite eliminar la información secundaria; tercera, reconstruir la estructura
del argumento, esto le permite identificar la articulación de las ideas centrales
que sustentan la posición; cuarta, evaluar la argumentación del autor, esto le
permite decidir si la argumentación del autor es válida.
• Tomar posición frente al argumento del autor. Esta es una estrategia de
lectura crítica que permite al estudiante decidir si está de acuerdo o en
desacuerdo con el argumento del autor y sustentar su posición por medio de
las siguientes etapas: primera, plantear la tesis, esta le permite plantear su
punto de vista frente a la argumentación del autor; segunda, sustentar la tesis,
esta le permite elaborar los argumentos a favor de su punto de vista.

Las estrategias cognitivas expuestas tienen mayor efectividad cuando se
implementan ligadas a estrategias metacognitivas, las cuales son un conjunto de
etapas articuladas y habilidades relacionadas con los procesos metacognitivos de
controlar, planificar y examinar los procedimientos; por ello, se afirma con Gaskins &
Elliot (1991) que para efectos de mejorar la comprensión de las estrategias es
necesario vincular las metacognitivas al proceso de aprendizaje.

De acuerdo con lo anterior, la investigación se fundamenta en que el
aprendizaje de la lectura crítica y del desarrollo de pensamiento crítico es posible a
través de la práctica y la reflexión. En este procedimiento didáctico se integra la
teoría y la práctica, en el cual el estudiante debe aplicar los conceptos para su
apropiación con el fin de reelaborarlos y evaluarlos junto con sus compañeros y el
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profesor. De esta manera, las estrategias metacognitivas a la vez le permiten al
estudiante tener la capacidad de decidir sobre las estrategias cognitivas que le serán
útiles para evaluar el texto, por medio de las siguientes etapas: primera, comprender
los objetivos y en qué consiste el proceso de la lectura; segunda, de acuerdo con los
objetivos de la actividad decidir las estrategias que permitan cumplirlos; tercera,
autoevaluar el proceso y el cumplimiento de los objetivos.

Es necesario apuntar que a pesar de que las estrategias metacognitivas se
exponen en segundo lugar, están estrechamente ligadas a las estrategias cognitivas;
los dos grupos de estrategias se deben comprender e implementar de manera
paralela en algunas partes del proceso porque no tienen un desarrollo lineal.

Existe una estrecha relación entre la implementación de estrategias cognitivas
y metacognitivas y la lectura crítica. El acto lector involucra una lectura dialógica con
base en dos movimientos, uno que va del autor al texto y el otro del texto al lector,
porque el texto escrito no sólo contiene información, sino también experiencias,
creencias y valores. En consecuencia, implica de parte del lector la construcción de
un objeto conceptual y la transformación del lector, en la medida que el texto
ensancha su horizonte.

Esta relación no es lineal, se da en movimientos recíprocos. En la Tabla 1 se
presentan las habilidades de razonamiento que se involucran en los diferentes
niveles de lectura. En la Tabla 2 se presentan las habilidades de razonamiento que
se derivan de las estrategias de lectura. Se debe apuntar que el pensamiento crítico
no se reduce a tales habilidades, sin embargo, su interrelación y el movimiento
dialógico es el que da lugar, por un lado, a que se acepte o se asuma un punto de
vista, o por otro lado, a que se tome una decisión justificada.
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Habilidades de razonamiento

Lectura

Analizar

Lectura crítica

Anticipar consecuencias

Lectura crítica y de comprensión

Argumentar

Lectura crítica y de comprensión

Buscar falacias

Lectura crítica y de comprensión

Clasificar

Lectura selectiva, crítica y de comprensión

Comparar

Lectura crítica y de comprensión

Deducir inferencias

Lectura crítica

Definir

Lectura selectiva, crítica y de comprensión

Desarrollar conceptos

Lectura crítica

Descubrir

Lectura selectiva, crítica y de comprensión

Descubrir ambigüedades

Lectura crítica

Descubrir contradicciones

Lectura crítica y de comprensión

Descubrir vaguedades

Lectura crítica y de comprensión

Encontrar

Lectura selectiva, crítica y de comprensión

Formular hipótesis

Lectura crítica

Generalizar

Lectura selectiva, crítica y de comprensión

Hacer conexiones de las partes con el todo y Lectura selectiva, crítica y de comprensión
el todo con las partes
Distinguir

Lectura selectiva, crítica y de comprensión

Identificar y aplicar criterios

Lectura crítica y de comprensión

Identificar y utilizar analogías

Lectura de comprensión

Reconocer conceptos

Lectura crítica y de comprensión

Relacionar

Lectura selectiva, crítica y de comprensión

Tabla 1. Niveles de lectura relacionados con las habilidades de razonamiento

3

Argudín y Luna 2001, pág. 33
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Estrategias de lectura crítica

Habilidades de razonamiento

La fuente

Evaluar la confiabilidad de lo que se va a leer

Distinguir hechos, inferencias, opiniones

Distinguir las diferencias entre los hechos, las
inferencias y las opiniones

Descubrir connotaciones

Descubrir

significados

y

ambigüedades.

Relacionar conceptos nuevos con las propias
experiencias y conocimientos anteriores
El lenguaje

Hacer distinciones

El tono

Relacionar el tono con sentimientos y con el
tema

El propósito del autor

Reconocer medios y fines

Objetivo o intencionalidad

Anticipar consecuencias
Formular consecuencias e hipótesis
Resolver problemas
Reconocer medios y fines

El tema

Descubrir el significado del texto

Identificar y formular hipótesis centrales

Anticipar consecuencias
Formular suposiciones y conjeturas
Resolver problemas

Hipótesis secundarias

Descubrir y relacionar el desarrollo de la
argumentación y la fundamentación de la
hipótesis central
Deducir
Generalizar
Distinguir
Reconocer medios y fines
Relacionar
Hacer distinciones
Resolver problemas
Reconocer ambigüedades y elementos Reconocer ambigüedades y falacias
tendenciosos
Tabla 2. Habilidades de razonamiento que se derivan de las estrategias de lectura

4

Argudín y Luna 2001, pág. 34 y 35
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5.3 Pensamiento Crítico
El concepto de pensamiento crítico ha dado lugar a numerosas definiciones.
Las más importantes en el campo educativo son las de Ennis, Lipman, Mc Peck, Paul
y Siegel. De acuerdo con Boisvert (2004) todas estas coinciden en que se refieren a
un pensamiento de un elevado rigor intelectual. Este autor comprende el
pensamiento crítico desde tres ángulos complementarios: como una estrategia de
pensamiento, como una investigación y como un proceso. En este caso el
pensamiento crítico es el resultado de la implementación de las estrategias de
pensamiento que coordinan un conjunto de operaciones que conducen a una
conclusión justificada. Para la investigación además de esta definición general de
Boisvert, se tuvo en cuenta la de Campos:
El pensamiento crítico es el pensar claro y racional que favorece el desarrollo del pensamiento
reflexivo e independiente que permite a toda persona realizar juicios confiables sobre la
credibilidad de una afirmación o la conveniencia de una determinada acción. Es un proceso
mental disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que usa la persona
para evaluar argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos. El
término crítico proviene del griego Kritike, que significa “el arte del juicio”. Es decir, la aplicación o
uso de nuestro propio juicio en la toma de acción de aceptación o rechazo de una información
(2007, pág. 19).

Teniendo en cuenta esta definición se determinan los indicadores del
pensador crítico se enuncian a continuación:
• Tiene la capacidad de pensar dialógicamente, valorando y respetando otros
puntos de vista.
• Identifica los elementos centrales de un discurso, de una proposición o de un
argumento.
• Identifica la estructura de un argumento.
• Distingue entre los hechos y las opiniones.
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• Evalúa los diferentes puntos de vista.
• Tiene la capacidad de formarse su propio juicio.
• Tiene en cuenta diferentes puntos de vista para formar su propio juicio.
• Desarrolla argumentos para sustentar su juicio.
• Selecciona fuentes fiables.
• Menciona las fuentes de las que extrae ideas.
• Está en capacidad de proponer soluciones a un problema.
• Tiene la capacidad de analizar varias alternativas, valorando y respetando
otras soluciones propuestas.

El pensamiento crítico le da al estudiante las herramientas para contribuir en la
ciencia y en la sociedad porque tiene la capacidad de buscar soluciones a problemas
complejos, intercambiar puntos de vista, asumir sus propios puntos de vista y llegar a
conclusiones justificadas, de esta manera contribuye con el desarrollo de teorías y
con la solución a problemas sociales.
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CAPITULO VI: METODOLOGÍA
En esta investigación se adelantó un estudio explicativo cuyo diseño fue
cuasiexperimental de serie cronológica de un solo grupo (Hernández y otros 1991),
con el fin de obtener información cuantitativa para explicar cómo influyó la
implementación de las estrategias cognitivas y metacognitivas en el nivel de
desarrollo de lectura crítica. Para obtener la información referida se manipuló la
variable independiente, la implementación de las estrategias cognitivas

y

metacognitivas, para identificar su influencia en la variable dependiente, el desarrollo
de lectura crítica.

En el grupo ya conformado (ver 6.1), el estudio se adelanta de manera individual y
los resultados generales se presentan para determinar su frecuencia. En este estudio
se diseñaron y durante dos etapas se aplicaron las estrategias cognitivas y
metacognitivas, para medir su influencia en el desarrollo de lectura crítica se aplicó
una prueba de diagnóstico antes de iniciar el tratamiento experimental y después de
éste se aplicaron dos pruebas.
6.1 Descripción de la Población
El grupo correspondió a estudiantes de Expresión Oral y Escrita [EXOE]
Grupo 9 de la Escuela Colombiana de Ingeniería Julio Garavito5 en el segundo
semestre de 2009. El curso tenía 26 estudiantes, de quienes sólo 25 realizaron el
proceso completo. Esta asignatura se cursa regularmente en primer semestre y no
fue conformado bajo un criterio particular. El grupo ya se encontraba conformado
previamente, se puede trabajar con este tipo de grupo porque el estudio es individual
y los resultados generales se presentan para determinar la frecuencia de los
5

Escuela Colombiana de Ingeniería Julio Garavito, Institución de Educación Superior ubicada en la
Kra. 45 N° 205-59 (Autopista Norte), Bogotá D.C. C olombia.
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resultados. La facilidad de acceso a este grupo por parte de la investigadora se da
porque ha sido docente de esta asignatura desde el 2004.

6.2 Métodos y Procedimientos Empleados
En esta investigación se empleó un diseño cuasiexperimental de series
cronológicas, se diseñó una prueba diagnóstica (ver Anexo A), la cual se aplicó al
grupo al iniciar el curso y después de las dos etapas de la implementación de las
estrategias cognitivas y metacognitivas; cada aplicación tuvo una duración de hora y
media; se permitió la consulta de los ensayos y de los apuntes sobre los mismos.
Estas pruebas contenían 3 preguntas abiertas distribuidas en dos partes:

La primera parte Evaluación del argumento, para determinar la capacidad del
estudiante para identificar y evaluar la estructura del argumento del ensayo. Las
preguntas que componen esta parte son:

a. ¿El autor expresa claramente el propósito central de su ensayo? ¿Por qué?
b. ¿La argumentación del autor es válida? ¿Por qué?

La segunda parte Reflexión, para determinar la capacidad del estudiante para
tomar posición frente al argumento del autor y sustentarla. La pregunta que compone
esta parte es:

a. ¿Está de acuerdo o en desacuerdo con el argumento del autor? ¿Por qué?

Los ensayos para cada prueba fueron los siguientes:

1. Prueba de diagnóstico: Russell, B. (1979). “¿Por qué no soy cristiano?”. En: Por
qué no soy cristiano (3ª. Ed.). Barcelona: EDHASA. (pp. 9-18). Extraído el 7 de
octubre, 2009, de: http://www.ebook-search-engine.com/porque-no-soy-cristianoebook-pdf.html
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2. Prueba 1: Hume, D. (1998). “Sobre el suicido”. En: Sobre el suicido y otros
ensayos. Madrid: Alianza.

3. Prueba 2: Russell, B. (1979). “¿Ha hecho la religión contribuciones útiles a la
civilización?”. En: Por qué no soy cristiano (3ª. Ed.). Barcelona: EDHASA. (pp. 1930). Extraído el 7 de octubre, 2009, de: http://www.ebook-search-engine.com/porqueno-soy-cristiano-ebook-pdf.html

El criterio de selección de los ensayos se realizó con base en la buena
redacción, en el grado de dificultad de la estructura del argumento y en la
experiencia. Esta última porque los ensayos fueron utilizados previamente para el
desarrollo de talleres de cursos anteriores y generan interés porque sus tesis
contradicen algunas creencias del estudiante. También motivan al estudiante a
indagar para sustentar su posición porque más allá de ser un compromiso académico
se convierte en un compromiso con su sistema de valores.

Para determinar el nivel de desarrollo de pensamiento crítico en la actividad de
lectura de texto argumentativo, con base en Argudín & Luna (2001), Boisvert (2004) y
Campos (2007) para esta investigación se diseñó la Rejilla 1: Evaluación de nivel de
desarrollo de lectura crítica y la Rejilla 2: Nivel de desarrollo de lectura crítica. La
Rejilla 1 presenta cada uno de los criterios para evaluar el nivel de desarrollo de
lectura crítica en cada una de las partes de la prueba, la evaluación se realiza de
manera cuantitativa de acuerdo con los indicadores para cada uno de los niveles
descritos en la Rejilla 2. Este nivel se califica de acuerdo con los indicadores de la
siguiente manera: 1: Nivel insuficiente, 2: Nivel suficiente inferior, 3: Nivel suficiente
superior.
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Punto de la prueba

Criterios de evaluación

Evaluación

1.Evaluación
de la
estructura del
argumento

a.
Evaluación
del
propósito
central del
autor

Identifica el propósito central del autor.

b.
Evaluación
del
argumento
del autor

Identifica el argumento central del autor.

Utiliza sus palabras para expresar el propósito central
del autor.
Evalúa correctamente el propósito central del autor.
Argumenta correctamente a favor de su evaluación.

Utiliza sus palabras para expresar el argumento
central del autor.
Evalúa correctamente si la tesis del autor es
verdadera.
Evalúa correctamente la verdad de las razones que
sustentan la tesis.
Evalúa correctamente la coherencia del argumento
central del autor.
Desarrolla
cuestionamientos
u
objeciones
fundamentados en contra del argumento del autor o
desarrolla argumentos propios correctos para
reconfirmar argumento del autor.

2.Critica del argumento del
autor

Determina su posición frente al argumento del autor.
Expresa claramente su posición frente al argumento
del autor.
Desarrolla argumentos propios válidos para sustentar
su posición frente al argumento del autor.

Observaciones:

Nota:

Rejilla 1: Evaluación de nivel de desarrollo de lectura crítica
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Nota

Pregunta

Nivel de desarrollo de lectura crítica
5

1

3
•
•

Identifica el propósito central del autor.
Utiliza sus palabras para expresar el
propósito central del autor.

•

Evalúa correctamente la expresión correcta
del propósito central del autor.
Argumenta correctamente a favor de su
evaluación.

•

2

•
•

Identifica el argumento central del autor.
Utiliza sus palabras para expresar el
argumento central del autor.

•

Evalúa correctamente si la tesis del autor
es verdadera.
Evalúa correctamente la verdad de las
razones que sustentan la tesis.

•

3

Evalúa correctamente la coherencia del
argumento central del autor.

•

Desarrolla cuestionamientos u objeciones
fundamentados en contra del argumento
del autor o desarrolla argumentos propios
correctos para reconfirmar argumento
central del autor.

•

Determina su posición frente al argumento
del autor.
Expresa claramente su posición frente al
argumento del autor.
Desarrolla argumentos propios válidos
para sustentar su posición frente al
argumento del autor.

•

•
•
•

•
•

•
•
•

•

•

1
•

•

•
•
•

Identifica de manera incompleta el
propósito central del autor.
Utiliza las palabras del autor para expresar
el propósito central del autor o lo expresa
en sus palabras de manera incompleta.
Evalúa de manera incompleta la expresión
correcta del propósito central del autor.
Argumenta de manera incompleta a favor
de su evaluación.

Identifica de manera incompleta el
argumento central del autor.
Utiliza las palabras del autor para expresar
el argumento central del autor o lo expresa
en sus palabras de manera incompleta.
Evalúa de manera incompleta la verdad de
la tesis del autor.
Evalúa de manera incompleta la verdad de
las razones que sustentan la tesis.
Evalúa
de
manera
incompleta
la
coherencia del argumento central del
autor.
Desarrolla
de
manera
incompleta
cuestionamientos
u
objeciones
fundamentados en contra del argumento
del autor o desarrolla de manera
incompleta argumentos propios correctos
para reconfirmar argumento central del
autor.
Determina su posición frente a algunas
afirmaciones del autor.
Expresa su posición frente a algunas
afirmaciones del autor.
Expone algunas razones para sustentar su
posición frente a algunas afirmaciones del
autor.

Rejilla 2: Nivel de desarrollo de lectura crítica
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•
•

•
•

•
•

•
•
•
•

•
•
•

No identifica el propósito central del autor.
No utiliza sus palabras para expresar el
propósito central del autor y/o copia
fragmentos del texto que no están
relacionados con el propósito central del
autor.
No evalúa el propósito central del autor.
No argumenta a favor de su evaluación.

No identifica el argumento central del
autor.
No utiliza sus palabras para expresar el
argumento central del autor y/o copia
fragmentos del texto que no están
relacionados con el argumento central del
autor.
No evalúa si la tesis del autor es
verdadera.
No evalúa correctamente la verdad de las
razones que sustentan la tesis.
No evalúa la coherencia del argumento
central del autor.
No
desarrolla
cuestionamientos
u
objeciones fundamentados en contra del
argumento del autor ni desarrolla
argumentos
propios correctos
para
reconfirmar argumento central del autor.

No determina su posición frente al
argumento del autor.
No expresa claramente su posición frente
al argumento del autor.
No desarrolla argumentos propios válidos
para sustentar su posición frente al
argumento del autor.

Las estrategias de lectura crítica se implementaron a través de las técnicas de
taller, con los cuales se buscó que los estudiantes: Primero, reflexionaran e
identificaran las principales dificultades en su actividad de lectura crítica; segundo,
tomaran conciencia de lo que leen por medio de la planificación de las estrategias a
seguir en su actividad de lectura. Los conceptos y habilidades centrales de los
talleres fueron:

-

Evaluación, autoevaluación, coevaluación y heteroevaluación

-

Lectura crítica

-

Propósito y estructura de un argumento.

-

Pensamiento crítico

A continuación se explican los talleres desarrollados en clase y fuera de la clase:
• Taller 1: Dificultades de lectura (ver Anexo B). El objetivo central de este
taller fue identificar las principales dificultades para leer textos argumentativos
que enfrentan a los estudiantes universitarios. Con este fin los estudiantes,
primero, debían analizar los resultados de la prueba de diagnóstico; segundo,
debían describir las dificultades para leer textos argumentativos que se
evidencian en la retroalimentación de la prueba de diagnóstico; tercero,
debían inferir las razones por las cuales se presentan las dificultades para leer
textos argumentativos; y cuarto, debían proponer soluciones para solucionar
las dificultades para leer textos argumentativos.
• Taller 2: Autoevaluación de trabajo colaborativo sobre las principales
dificultades de lectura (ver Anexo C). El objetivo central de este taller fue
realizar autoevaluación del trabajo colaborativo sobre las propuestas para
solucionar las principales dificultades para leer textos argumentativos en
educación superior.
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•

Taller 3: Propósito y tesis (ver Anexo D). El objetivo central de este taller fue
reconocer las claves para la evaluación del propósito y de la tesis de un
ensayo. Con este fin los estudiantes, primero, debían comprender el concepto
de propósito; segundo, debían comprender el concepto de tesis; tercero,
debían comprender los indicadores para reconocer el propósito y la tesis; y
cuarto, debían reconocer los criterios para evaluar el propósito y la tesis.

• Taller 4: La Claves de la Argumentación (ver Anexo E). El objetivo central
de este taller fue reconocer las claves para la evaluación de la argumentación
de un ensayo. Con este fin los estudiantes, primero, debían comprender el
concepto de argumento; segundo, debían comprender los indicadores para
reconocer las razones de un argumento; tercero, debían reconocer los
criterios para evaluar un argumento.
• Taller 5: Argumentación (ver Anexo F). El objetivo central de este taller fue
aplicar las claves para la evaluación de la argumentación de un ensayo. Con
este fin los estudiantes, primero, debían identificar el argumento central de un
ensayo; y segundo, debían evaluar el argumento de un ensayo.

Por último, para explorar la percepción de los estudiantes sobre la influencia
de las estrategias de lectura crítica se realizó una entrevista a tres estudiantes (ver
Anexos G, H, I). El criterio de selección de los estudiantes entrevistados fue que
representara uno de los niveles de progreso. Las entrevistas se realizaron después
de finalizar el proceso.

La entrevista tuvo en total 20 preguntas abiertas que giraron en torno a los
siguientes temas:

A. Estrategias de lectura crítica estudiadas en clase.
B. Talleres desarrollados en clase y extraclase.
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C. Pruebas escritas.

Cuadro 1: ENTREVISTA
Estimado estudiante:
Le doy las gracias por su colaboración contestando esta entrevista. Sus respuestas me serán muy útiles para
entender la influencia que han tenido las estrategias de lectura crítica en el desarrollo de su pensamiento crítico.
¿Está cursando la asignatura por primera, segunda o tercera vez?
Respuesta: ___________________________
A. Con relación a las estrategias de lectura estudiadas en clase, tal como reflexión y reescritura de la prueba
diagnóstica, evaluar el propósito del autor, evaluar la argumentación del autor y tomar posición frente a la
argumentación del autor, responda las siguientes preguntas:
1.
2.
3.
4.

Antes de iniciar el curso, ¿tenía conocimiento de las estrategias?
¿Las estrategias fueron claras?
¿El tiempo fue suficiente para el estudio de las estrategias?
¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su capacidad para evaluar el
propósito del autor?
5. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su capacidad para evaluar la
argumentación del autor?
6. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su capacidad para tomar
posición frente a la argumentación del autor?
7. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias para el desarrollo de su pensamiento crítico?
8. ¿Cuál considera que fue la estrategia más difícil de comprender? ¿Por qué?
9. ¿Cuál considera que fue la estrategia más fácil de comprender? ¿Por qué?
10. ¿Cómo considera que se puede mejorar el estudio de las estrategias?

B.

Con relación a los talleres, responda las siguientes preguntas:
1.
2.
3.
4.
5.

C.

¿Las instrucciones para el desarrollo de los talleres fueron claras?
¿El tiempo fue suficiente para el desarrollo de los talleres?
¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de los talleres para mejorar la comprensión de las
estrategias?
¿La retroalimentación de los talleres le permitieron mejorar la comprensión de las estrategias?
¿Cómo considera que se pueden mejorar los talleres?

Con relación a las pruebas, responda las siguientes preguntas:
1.
2.
3.
4.
5.

¿Las preguntas fueron claras?
¿El tiempo fue suficiente para el desarrollo de las pruebas?
¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de las pruebas para mejorar la comprensión de las
estrategias?
¿Cuál considera que fue la influencia de las pruebas el desarrollo de su pensamiento crítico?
¿Cómo considera que se pueden mejorar las pruebas?

6.3 Descripción de las Estrategias de Lectura Crítica
Las estrategias propuestas en la investigación son conocidas en distintos
ambientes académicos, no obstante se tiende a considerarlas de manera implícita,
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su implementación no es sistemática y la evaluación del aprendizaje que buscan se
limita a acreditar el saber adquirido, sin buscar promover la corrección sobre el error.

Las estrategias fueron una adaptación de la propuesta del método de
habilidades de lectura a nivel superior6 de Argudín & Luna (2001). El método está
centrado en estrategias cognitivas y metacognitivas en las que el estudiante conduce
su propio proceso de aprendizaje a través de la técnica del taller. Esta última es
relevante porque el aprendizaje de la lectura crítica es posible a través de la práctica.
Por esta razón, se dio prioridad al taller sobre otras técnicas porque en este
procedimiento didáctico se integra la teoría y la práctica, en el cual el estudiante debe
aplicar los conceptos para apropiarse de estos con el fin de reelaborarlos y
evaluarlos junto con sus compañeros y el profesor. De esta manera, el estudiante es
el centro del proceso porque de manera consciente lo controla, planificando y
examinando sus procedimientos.

La implementación de las estrategias se adelantó en tres etapas durante un
periodo de seis semanas con 25 estudiantes de la asignatura de Expresión Oral y
Escrita de la Escuela Colombiana de Ingeniería Julio Garavito. En primera instancia,
como ya se mencionó, se determinó el nivel de desarrollo de lectura crítica con una
prueba diagnóstica. A continuación se inició la primera etapa de la aplicación de las
estrategias:

1. La estrategia metacognitiva se denomina reflexión de las principales
dificultades en la actividad de lectura crítica. El objetivo de esta estrategia
consiste en analizar de manera colaborativa los resultados de la prueba
diagnóstica a la luz de la teoría de Carlino (2006). En este caso, que los
mismos estudiantes logren identificar sus principales dificultades de lectura
porque pueden apreciar sus debilidades y así pueden reconocer la necesidad

6

Las autoras señalan que el método está fundamentado en tres campos de investigación: el educativo, el lingüístico y el
hermenéutico.
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de implementar estrategias para mejorar sus resultados en las siguientes
pruebas. Incluso un porcentaje de los estudiantes en el desarrollo del punto 4
del Taller 1 (ver anexo B), logran proponer de manera anticipada algunas de
las estrategias. Paralelamente, que ellos mismos hagan sus descubrimientos
permite lograr que su aprendizaje sea significativo.

2. Las estrategias cognitivas se agrupan bajo el nombre Leer es pensar. A partir
del ejercicio de relectura de los textos, reescritura de las pruebas y por medio
de la técnica de taller (en casos particulares se aplica el ejercicio de
reescritura del taller), la estrategia se dividió en tres partes:

a) Identificar y evaluar el propósito del autor, el objetivo de esta estrategia es
la aclaración del concepto propósito del texto argumentativo y reconocer
las claves para su identificación y evaluación. Ésta es una estrategia de pre
lectura que permite concentrar la atención del estudiante en la búsqueda
de los elementos centrales del texto, por medio de las siguientes
estrategias:
•

Analizar el título, este refleja el tema central.

•

Leer la introducción, en esta el autor plantea su propósito. O buscar
el párrafo en el cual se encuentren los indicadores verbales para la
introducción de propósito de texto argumentativo, tales como
demostrar,

probar,

argumentar,

sustentar,

mostrar,

apoyar,

sostener, entre otros.
•

Analizar el propósito, en este el autor plantea su posición.

Las habilidades que se desarrollan por medio de esta estrategia son las
que llevan el mismo nombre: Identificar y evaluar el propósito del autor.

b) Evaluar la argumentación del texto, el objetivo de esta estrategia es la
aclaración del concepto argumentación y las claves para su evaluación.
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Ésta es una estrategia que permite al estudiante identificar y evaluar la
estructura de la argumentación, por medio de las siguientes estrategias:
•

Redactar en sus palabras la posición del autor, esto evidencia su
comprensión.

•

Identificar las ideas centrales que sustentan la posición del autor,
esto le permite eliminar la información secundaria. Buscar los
párrafos en los cuales se encuentren los indicadores verbales para
la introducción de razones, tales como conectores para ejemplificar
o ilustrar, para contrastar, para admitir, para indicar causa, para
explicar, entre otros.

•

Reconstruir la estructura del argumento, esto le permite identificar la
articulación de las ideas centrales que sustentan la posición.

•

Evaluar la argumentación del autor, en el Cuadro 2 se encuentran
las principales reglas para la evaluación de un argumento corto que
le permitirán al estudiante decidir si la argumentación es válida:
Cuadro 2: Reglas para la evaluación de un argumento corto
(Las claves de la Argumentación)

1.
2.
3.

4.
5.
6.
7.

7

Distinguir entre premisas y conclusión, el autor señala explícitamente su posición y las razones
para sustentarla.
Presentar las ideas en orden natural, el autor ordena de manera jerárquica su argumento para
presentar sus ideas de la forma más natural.
Partir de premisas fiables: a. Presenta ejemplos representativos. b. Presenta analogías
relevantes. c. Cita argumentos de autoridades bien informadas e imparciales. d. Expone
argumentos sólidos acerca de las causas.
Ser concreto y preciso, el autor evita los términos generales, vagos y abstractos.
Evitar un lenguaje emotivo, el autor no busca persuadir a través de la influencia en los
sentimientos del lector.
Usar términos consistentes, el autor usa un único grupo de términos.
Usar un único significado para cada término.

Las habilidades que se desarrollan por medio de esta estrategia son las
que llevan el mismo nombre: Evaluación de la argumentación del autor.

7

Para profundizar sobre el listado de reglas ver Weston (2005), capítulos I al VI.
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c) Tomar posición frente al argumento del autor, el objetivo de esta estrategia
es la aclaración del concepto “tesis” y las claves para sustentarla. Ésta es
una estrategia de lectura crítica que permite al estudiante decidir si está de
acuerdo o en desacuerdo con el argumento del autor y sustentar su
posición por medio de las siguientes estrategias:
• Plantear la tesis, es necesario apuntar que a pesar de incluirse al
final de las estrategias, ésta es paralela a la evaluación del autor
y en este punto la retroalimentación del profesor es esencial para
contribuir a forjar la tesis. Se puede afirmar que incluso desde la
etapa de pre lectura, el estudiante de manera implícita o explícita
expresa su posición frente el argumento del autor.
• Sustentar la tesis, en el Cuadro 3 se encuentran las principales
reglas para la elaboración de un argumento corto que le
permitirán al estudiante realizar una sustentación sólida:

Cuadro 3: Reglas para la redacción de un argumento corto
(Las claves de la Argumentación)

8

1. Distinguir entre premisas y conclusión: a. Redactar un párrafo en el que justifique su toma de
posición y la plantee explícitamente. b. Usar indicadores verbales para plantear claramente
las razones que sustentan la tesis.
2. Presentar las ideas en orden natural, ordenar de manera jerárquica su argumento para
presentar sus ideas de la forma más natural.
3. Partir de premisas fiables, realizar investigación para desarrollar argumentos propios válidos.
Seleccionar los tipos de argumentos adecuados: a. Ejemplos representativos. b. Analogías
relevantes. c. Argumentos de autoridades bien informadas e imparciales. d. Argumentos
acerca de las causas.
4. Ser concreto y preciso, evitar los términos generales, vagos y abstractos.
5. Evitar un lenguaje emotivo, no buscar persuadir a través de la influencia en los sentimientos
del lector.
6. Usar términos consistentes, usar un único grupo de términos.
7. Usar un único significado para cada término.

8

Para profundizar sobre el listado de reglas ver Weston (2005), capítulos I al VI.
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Las habilidades que se desarrollan por medio de esta estrategia son las que
llevan el mismo nombre: Tomar posición frente al argumento del autor.

El método fue enriquecido con la estrategia de Carlino (2006) denominada
evaluación para ayudar a aprender. De esta manera, las

pruebas y la rejilla de

evaluación fueron utilizadas como parte del proceso de aprendizaje. En esta
estrategia, la evaluación se constituye en parte del proceso a través de la
retroalimentación: “Frente a lo que el alumno produce en la situación evaluativa, el
profesor puede obtener información que le sirva para devolverla al estudiante, a fin
de orientar su desempeño futuro” (p. 107). La posibilidad de reescribir las pruebas y
los diferentes talleres a partir de autoevaluación, coevaluación, heteroevaluación, de
los comentarios y sugerencias hechos por el profesor permite tanto comprender las
estrategias de lectura crítica como favorecer el desarrollo de las habilidades de
lectura crítica.

Al terminar esta primera etapa se aplicó la prueba 1 (ver Anexo A) que
permitió determinar la influencia de la aplicación de las estrategias. Después de esta
aplicación se inició la segunda etapa, con la particularidad de que la implementación
de las estrategias se centró en la tercera estrategia cognitiva, Tomar posición frente
al argumento del autor, debido a que los resultados mostraron que en ésta los
estudiantes tuvieron el nivel más bajo. Finalmente, se aplicó la prueba 2 (ver Anexo
A) para evaluar la influencia de la segunda etapa de implementación de las
estrategias.
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CAPÍTULO VII: RESULTADOS
A continuación se presentan los resultados de las pruebas aplicadas que
permitieron medir las diferencias entre la prueba diagnóstica y las pruebas 1 y 2,
para evaluar el avance de cada estudiante en el desarrollo de habilidades de lectura
crítica mediante la implementación de estrategias cognitivas y metacognitivas; en el
Anexo J se encuentran los resultados de cada uno de los estudiantes que sirvieron
de base para el análisis.

Los resultados serán expuestos según las habilidades

correspondientes a las estrategias estudiadas: primero, según habilidad para evaluar
el propósito del autor; segundo, según habilidad para evaluar la argumentación del
autor; y, tercero, según habilidad para tomar posición frente a la argumentación del
autor.

Para presentar los resultados se tendrá en cuenta la adecuación de la escala
de calificación del Reglamento Estudiantil de la Escuela Colombiana de Ingeniería
Julio Garavito, la calificación se expresa en unidades entre cero (0) y cinco (5),
siendo aprobatoria la calificación igual o superior a tres (3). Y de acuerdo a la
adecuación de la Escala Fulbright adoptada por la Oficina de Registro esta
calificación se expresa cualitativamente en los niveles presentados en la tabla N°3:

Calificación

Expresión cualitativa

1

Promedio insuficiente

3

Promedio suficiente inferior

5

Promedio suficiente superior

Tabla N° 3 Expresión cualitativa de calificación
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7.1. Resultados según Habilidad para Evaluación del Propósito del Autor
La tabla N° 4 resume los resultados de las pruebas según habilidad para la
evaluación del propósito del autor:

Habilidad de lectura crítica

Nivel

Prueba diagnóstico
N° de

Porcentaje

estudiantes
Identifica el propósito central del
autor

Utiliza sus palabras para expresar
el propósito central del autor

Evalúa correctamente el propósito
central del autor

Argumenta correctamente a favor
de su evaluación

Resultado general

Prueba 1
N° de

Prueba 2

Porcentaje

estudiantes

N° de

Porcentaje

estudiantes

1

7

28%

7

28%

0

0%

3

15

60%

8

32%

7

28%

5

3

12%

10

40%

18

72%

1

11

44%

9

36%

1

4%

3

12

48%

5

20%

11

44%

5

2

8%

11

44%

13

52%

1

11

44%

7

28%

2

8%

3

9

36%

6

24%

5

20%

5

5

20%

14

56%

18

72%

1

18

72%

12

48%

17

68%

3

7

28%

12

48%

8

32%

5

0

0%

1

4%

0

0%

4

20

80%

10

40%

4

16%

12

5

20%

15

60%

21

84%

20

0

0%

0

0%

0

0%

Tabla N° 4 Nivel en porcentaje de estudiantes según habilidad para evaluación del propósito
del autor

En la prueba de diagnóstico se pudo observar que el 80% de los estudiantes
tiene dificultades para evaluar el propósito central del autor, del cual las mayores
dificultades están centradas en la habilidad para expresar en sus palabras el
propósito central del autor (44%) y en la de argumentar correctamente a favor de su
evaluación de éste (72%). Estas dificultades se presentan porque los estudiantes no
realizan una lectura profunda, por el contrario, se limitan a decodificar o a reproducir
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literalmente las ideas sin la pretensión de identificar con qué fin el autor las expone.
Además, se evidencia en sus respuestas que no hay claridad sobre los conceptos de
evaluación, tema, propósito y argumentación.

7.1.1. Comparación de la Prueba Diagnóstica con las Pruebas 1 y 2 según
Evaluación del Propósito del Autor

Gráfico N°1 Comparación de Prueba Diagnóstica con P rueba 1 según Evaluación del
propósito del autor en porcentaje de estudiantes de la población

El Gráfico N° 1 muestra que después de la primera e tapa de implementación
de las estrategias de lectura crítica un promedio del 64% de los estudiantes mejoró
su desempeño en la primera prueba, un promedio del 20% desmejoró y un promedio
del 16% obtuvo resultados iguales.

Con relación a las dificultades en la habilidad para expresar en sus palabras el
propósito central del autor el porcentaje de estudiantes que se encontraban en un
nivel insuficiente pasó de 44% a 36% y en la de argumentar correctamente a favor de
su evaluación del propósito central del autor pasó de 72% a 48%. Por último, se
evidenció en sus respuestas que hubo un avance en su compresión de los conceptos
de evaluación, tema y propósito. Sin embargo, aún se presentaron dificultades en la
comprensión del concepto de argumentación.
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Gráfico N°2 Comparación de Prueba Diagnóstica con P rueba 2 según Evaluación del
propósito del autor en porcentaje de estudiantes de la población

El Gráfico N° 2 muestra que después de la segunda e tapa de la
implementación de las estrategias de lectura crítica un promedio del 88% de los
estudiantes mejoró su desempeño en la segunda prueba, un promedio del 8%
desmejoró y un promedio de 4% obtuvo resultados iguales.

Con relación a las dificultades en la habilidad para expresar en sus palabras el
propósito central del autor el porcentaje de estudiantes que se encontraban en un
nivel insuficiente pasó de 44% a 4% y en la de argumentar correctamente a favor de
su evaluación de éste pasó de 72% a 68%. Por último, se evidenció en sus
respuestas, como en la prueba 1, que se fortaleció su compresión de los conceptos
de evaluación, tema y propósito, sin embargo, las dificultades en la comprensión del
concepto de argumentación aumentaron.

7.2 Resultados según Habilidad para Evaluación de la Argumentación del Autor
La tabla N° 5 se resume los resultados de las prueb as según la habilidad para
la evaluación de la argumentación del autor:
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Habilidad de lectura crítica

Nivel

Prueba

Prueba 1

Prueba 2

diagnóstico
N° de

Porc

N° de

Porc

N° de

Porc

estudi

entaj

estudi

entaj

estudi

entaj

antes

e

antes

e

antes

e

1

16

64%

11

44%

2

8%

3

9

36%

14

56%

5

20%

5

0

0%

0

0%

18

92%

Utiliza sus palabras para expresar el

1

17

68%

13

52%

3

12%

argumento central del autor

3

8

32%

6

24%

15

60%

5

0

0%

6

24%

7

28%

Evalúa correctamente si la tesis del autor es

1

24

96%

19

76%

13

52%

verdadera

3

1

4%

6

24%

10

40%

5

0

0%

0

0%

2

8%

Evalúa correctamente la verdad de las

1

22

88%

11

44%

14

56%

razones que sustentan la tesis

3

3

12%

14

56%

8

32%

5

0

0%

0

0%

3

12%

Evalúa correctamente la coherencia del

1

24

96%

21

84%

17

68%

argumento central del autor

3

1

4%

4

16%

8

32%

5

0

0%

0

0%

0

0%

Desarrolla cuestionamientos u objeciones

1

24

96%

21

84%

19

76%

fundamentados en contra del argumento del

3

1

4%

4

16%

5

20%

5

0

0%

0

0%

1

4%

6

24

96%

24

96%

18

72%

18

1

4%

1

4%

7

28%

30

0

0%

0

0%

0

0%

Identifica el argumento central del autor

autor o desarrolla argumentos propios
correctos para reconfirmar argumento central
del autor
Resultado general

Tabla N° 5 Nivel en porcentaje de estudiantes según habilidad para evaluación de la
argumentación del autor

En la prueba de diagnóstico se pudo observar que el 96% de los estudiantes
tiene dificultades para evaluar la argumentación del autor, del cual las mayores
dificultades están centradas en la habilidad para la evaluación de la tesis (96%), para
la evaluación de las razones (88%)

y para la evaluación de la coherencia del

argumento (96%) y para desarrollar argumentos para sustentar su evaluación (96%).
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Además, se evidenció en sus respuestas que no hay claridad sobre los conceptos de
tesis, razón y argumentación.

7.2.1. Comparación de la Prueba Diagnóstica con las Pruebas 1 y 2 según
Evaluación del Argumento del Autor

Gráfico N°3 Comparación de Prueba Diagnóstica con P rueba 1 según Evaluación del
argumento del autor en porcentaje de estudiantes de la población

El gráfico N° 3 muestra que después de la primera e tapa de implementación
de las estrategias cognitivas y metacognitivas un promedio del 60% de los
estudiantes mejoró su desempeño en la primera prueba, un promedio del 20%
desmejoró y un promedio del 20% obtuvo resultados iguales.

Con relación a las dificultades en la habilidad para la evaluación de la tesis el
porcentaje de estudiantes que se encontraban en un nivel insuficiente pasó de 96% a
76%; en la habilidad para la evaluación de las razones, el porcentaje de estudiantes
que se encontraban en un nivel insuficiente pasó de 88% a 44%; en la habilidad para
la evaluación de la coherencia del argumento, el porcentaje de estudiantes que se
encontraban en un nivel insuficiente pasó de 96% a 84%; y en la habilidad para
desarrollar argumentos para sustentar su evaluación, el porcentaje de estudiantes
que se encontraban en un nivel insuficiente pasó de 96% a 84%. Por último, se
evidenció en sus respuestas que hubo un avance en su compresión de los conceptos
de tesis y razón, sin embargo, aún se presentaron dificultades en la comprensión del
concepto de argumentación.
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Gráfico N° 4 Comparación de Prueba Diagnóstica con Prueba 2 según Evaluación del
argumento del autor en porcentaje de estudiantes de la población

El gráfico N° 4 muestra que después de la segunda e tapa de la
implementación de las estrategias cognitivas y metacognitivas un promedio del 88%
de los estudiantes mejoró su desempeño en la segunda prueba, un promedio del
12% desmejoró y un promedio de 0% obtuvo resultados iguales.

Con relación a las dificultades en la habilidad para la evaluación de la tesis, el
porcentaje de estudiantes que se encontraban en un nivel insuficiente pasó de 96% a
52%; en la habilidad para la evaluación de las razones, el porcentaje de estudiantes
que se encontraban en un nivel insuficiente pasó de 88% a 56%; en la habilidad para
la evaluación de la coherencia del argumento, el porcentaje de estudiantes que se
encontraban en un nivel insuficiente pasó de 96% a 68%; y en la habilidad para
desarrollar argumentos para sustentar su evaluación, el porcentaje de estudiantes
que se encontraban en un nivel insuficiente pasó de 96% a 76%. Por último, se
evidenció en sus respuestas que hubo un avance en su compresión de los conceptos
de tesis, razón y de argumentación.

7.3 Resultados según Habilidad para Toma de Posición frente a la
Argumentación del Autor
La tabla N° 6 resume los resultados de las pruebas según la habilidad para
tomar posición frente a la argumentación del autor:

57

Habilidad de lectura crítica

Nivel

Prueba

Prueba 1

Prueba 2

diagnóstico
N° de

Porc

N° de

Porc

N° de

Porc

estudi

entaj

estudi

entaj

estudi

entaj

antes

e

antes

e

antes

e

Determina su posición frente al argumento del

1

1

4%

2

8%

0

0%

autor

3

16

64%

11

44%

4

16%

5

7

28%

12

48%

21

84%

Expresa claramente su posición frente al

1

5

20%

6

24%

1

4%

argumento del autor

3

20

80%

15

60%

10

40%

5

0

0%

4

16%

14

56%

Desarrolla argumentos propios válidos para

1

6

24%

15

60%

8

32%

sustentar su posición frente al argumento del

3

19

76%

10

40%

14

56%

5

0

0%

0

0%

3

12%

3

14

56%

12

48%

2

8%

9

11

44%

13

52%

21

84%

15

0

0%

0

0%

2

8%

autor
Resultado general

Tabla N° 6 Nivel en porcentaje de estudiantes según habilidad para tomar posición frente a la
argumentación del autor

En la prueba de diagnóstico se pudo observar que el 56% de los estudiantes
tiene dificultades para tomar posición frente a la argumentación del autor, del cual la
mayor dificultad está centrada en la habilidad para desarrollar argumentos para
sustentar su posición (24%). Estas dificultades se presentaron porque los estudiantes
a pesar de que cuestionan el argumento del autor, no argumentan su posición frente
a éste. Además, se evidenció en sus respuestas que no hay claridad sobre los tipos
de argumentos.
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7.3.1. Comparación de la Prueba Diagnóstica con las Pruebas 1 y 2 según Toma
de Posición frente a la Argumentación del Autor

Gráfico N° 5 Comparación de Prueba diagnóstica con Prueba 1 según Toma de posición frente
al argumento del autor en porcentaje de estudiantes de la población

El gráfico N° 5 muestra que después de la primera e tapa de implementación
de las estrategias cognitivas y metacognitivas un promedio del 48% de los
estudiantes mejoró su desempeño en la primera prueba, un promedio del 20%
desmejoró y un promedio del 32% obtuvo resultados iguales.

Con relación a las dificultades en la habilidad para desarrollar argumentos
para sustentar su posición el porcentaje de estudiantes que se encontraban en un
nivel insuficiente pasó de 24% a 60%. Es necesario apuntar que, debido a la
complejidad de los conceptos relacionados a esta habilidad y al poco tiempo
dedicado a su estudio, en la primera etapa de la implementación de las estrategias
se incrementaron las dificultades para la comprensión de los conceptos de tesis,
razón y argumentación.

Gráfico N° 6 Comparación de Prueba diagnóstica con Prueba 2 según Toma de posición frente
al argumento del autor en porcentaje de estudiantes de la población
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El gráfico N° 6 muestra que después de la segunda e tapa de la
implementación de las estrategias cognitivas y metacognitivas un promedio del 84%
de los estudiantes mejoró su desempeño en la segunda prueba, un promedio del 8%
desmejoró y un promedio de 8% obtuvo resultados iguales.

Con relación a las dificultades en la habilidad para desarrollar argumentos
para sustentar su posición el porcentaje de estudiantes que se encontraban en un
nivel insuficiente pasó de 24% a 32%. Nuevamente, debido a la complejidad de los
conceptos relacionados con esta habilidad en la segunda etapa de la implementación
de las estrategias se mejoraron parcialmente algunas de las dificultades para la
comprensión de los conceptos de tesis y razón; sin embargo, aún se presentaron
dificultades en la comprensión del concepto de argumentación.
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CAPÍTULO VIII: INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS
En el gráfico N° 7 se resumen los resultados genera les por componente que
evidencian el alcance que tuvo la implementación de las estrategias cognitivas y
metacognitivas:

Gráfico N° 7 Comparación de Prueba diagnóstica con Prueba 1 y Prueba 2 según cada
componente de la prueba en porcentaje de estudiantes de la población

A continuación se presentan los resultados generales y se resumen las
ventajas y desventajas que manifestaron los estudiantes sobre la influencia de las
estrategias estudiadas y la influencia de los talleres y de las pruebas en la
comprensión de las estrategias, así como las sugerencias realizadas para mejorar el
proceso.
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Primero, después de la primera etapa de implementación de las estrategias
cognitivas y metacognitivas un promedio del 57% de los estudiantes mejoró su
desempeño en la primera prueba, un promedio del 20% desmejoró y un promedio del
23% obtuvo resultados iguales. Segundo, después de la segunda etapa de la
implementación de las estrategias un promedio del 87% de los estudiantes mejoró su
desempeño en la segunda prueba, un promedio del 9% desmejoró y un promedio de
4% obtuvo resultados iguales.

Se evidencia la consideración de que las estrategias cognitivas y
metacognitivas estudiadas en clase representan una gran ayuda para los
estudiantes, que les permiten mejorar su actividad lectura y se constituyen en el
inicio de una actitud crítica. Además, coinciden en que a pesar de ser claras, son
complejas y cada uno de ellos tuvo dificultad o facilidad porque consideran que
requieren diferentes niveles de comprensión. Por otro lado, no coinciden en la
consideración de que el tiempo haya sido suficiente para el estudio de las
estrategias, a pesar de ello, sí coinciden en indicar que se debe reconocer la
necesidad de que los estudiantes dediquen el tiempo requerido para este estudio, sin
dar prioridad a otras actividades bajo el supuesto de que la actividad de lectura es
fácil.

Los estudiantes indican que estas estrategias les permitieron seleccionar,
jerarquizar, organizar y cuestionar la información, lo que conllevó a que pudieran
pensar por sí mismos:

El estudiante 1 afirma: 1. “Porque uno puede como, por ejemplo, uno leer un
texto. Uno puede como dividir… eso, dividir ese texto como en pedacitos que lo van
conduciendo a uno a pues digamos a tener esa posición, ó sea, cuando uno se hace
las preguntas que la profesora dijo que debía uno tomar frente a un texto, uno puede
aprender a entender mejor los temas, puede uno aprender… aprender a leer en
pocas palabras, a entender qué es lo que uno está leyendo entonces esas
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estrategias son muy buenas porque le dan a uno más herramientas para lograr eso.
Pienso que esas son las ventajas que le dan a uno esas estrategias de lectura”. 2.
“Pues cuando yo leí los textos y basado en esas estrategias yo trataba de
retroalimentarme como digamos en otros textos. Más puntualmente, por ejemplo, en
el libro de “Por qué no soy cristiano”, en ese texto cuando yo leí, me di cuenta que
realmente uno no tenía argumentos sólidos pues para una idea o un propósito,
conociendo esas estrategias yo ya me hice preguntas, me retroalimente basado en
otros textos y ya pude tomar una posición más firme respecto a mis creencias con
respecto a ese tema. Lo mismo me paso a mí para… con los otros textos y ya pude
yo decir si el argumento del autor era válido o no era válido para mí y frente a ese
argumento tomar una posición fuera a favor o en contra del mensaje que quería
transmitir el autor”.

El estudiante 2 afirma: “Me ayudó bastante. Y fue porque ahora analizo más
las cosas, leo un texto y me tomo el tiempo de leerlo y si no lo entendí lo vuelvo a
leer y si no lo vuelvo a leer. Antes como que con una sola leída y si no entendí pues
no entendí y ya. Y como que no me tomaba el tiempo necesario para entender bien
un texto. Entonces, como que a buscar también palabras en el diccionario que ni idea
yo las asociaba y si estaban bien pues bien y si no las asociaba mal. Yo creo que
sobre todo fue eso ponerme a pensar bueno sí aquí hay que leer y hay que volver a
leer y hay que entender lo que uno está leyendo o si no, no está haciendo nada”.

El estudiante 3 afirma: 1. “Bastante. La estrategia sí lo ayuda a uno bastante
respecto al pensamiento crítico, ya teniendo todo eso pues hace más claras las
ideas, de pronto en lo crítico si no soy muy bueno, para argumentar sí”. 2. “Sí, sí me
ayudó, sí me sirvió claro al saber las estrategias, al tomar todas esas cosas que me
enseñó. Claro mucho de eso se puede ver reflejado en el primer trabajo que hice,
que fue fatal, pero ya el segundo cambio totalmente, cambia radical. El segundo
texto no lo leí igual que el primero, no lo leí igual. Uno tiene una estrategia, uno va
buscando qué le sirve, qué es argumento, separando cosas ideas y todo eso sirve”.
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Segundo, en la aplicación de la prueba diagnóstica se pudo observar que los
estudiantes no utilizan estrategias que les permitan realizar una lectura profunda y
pasar del literal a un nivel superior; realizan lectura superficial sin objetivos claros
que se limita en la mayoría de casos a la identificación de ideas centrales sin la
pretensión de identificar la articulación que el autor hace; tienen un manejo deficiente
de los conceptos relacionados con la actividad de lectura crítica; y a pesar de que
evalúan el texto no sustentan su posición frente a él.

En la entrevista se confirma la consideración anterior, la principal razón para
ello dada por los estudiantes es el desconocimiento de las estrategias. Con respecto
a las estrategias estudiadas en clase, los estudiantes están de acuerdo en que no
tenían conocimiento previo de éstas, que su estudio les permitió cambiar su
concepción de lectura y se constituye en el inicio de una actitud crítica. Lo anterior se
observa en las siguientes afirmaciones: Estudiante 1: “…la verdad yo leía por leer,
ahora ya uno toma una posición más crítica, como que uno ya no come tan entero
del tema que uno está leyendo. Eso básicamente”. Estudiante 2: “…como que yo
siempre leía y como que leía de largo y no le prestaba atención a eso. Ahora sí leo
como más detalladamente y observo donde está la tesis, la posición, lo que sustenta
la tesis”. Estudiante 3: “El segundo texto no lo leí igual que el primero, no lo leí igual.
Uno tiene una estrategia, uno va buscando qué le sirve, qué es argumento,
separando cosas ideas y todo eso sirve”.

Tercero, la comparación de la prueba diagnóstica con las pruebas 1 y 2
evidencia que más del 80% de los estudiantes de la población superó algunas de las
dificultades que tenían al iniciar la implementación de las estrategias. Evidentemente,
en la implementación de las estrategias, al favorecer el papel activo del estudiante en
su actividad de lectura, él es el protagonista central de su aprendizaje lo cual le
permite apropiarse de los conceptos relacionados con esta actividad. Paralelamente,
este conocimiento se constituye en objeto de análisis, tanto de parte del estudiante
como del profesor, lo cual incide favorablemente en el proceso. De esta manera, el
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estudiante, como centro de su proceso de aprendizaje, de manera consciente lo
controla, planificando y examinando sus procedimientos.

Se confirma la consideración de que en la implementación de las estrategias
se logra integrar la teoría y la práctica, en la cual el estudiante aplica los conceptos
para apropiarse de estos con el fin de reelaborarlos y evaluarlos junto con sus
compañeros y el profesor. Con relación a los Talleres desarrollados en clase y
extraclase los estudiantes coinciden en que las instrucciones para su desarrollo
fueron claras y el tiempo para desarrollarlos fue suficiente e insisten en que el
estudiante debe dedicar el tiempo necesario en su desarrollo porque parte del éxito
de las estrategias depende de esto. A su vez, resaltan la importancia de la
retroalimentación de los talleres para la comprensión de las estrategias. Con relación
a las pruebas escritas coinciden en que en que representan una gran ayuda para
mejorar su actividad lectura. Además, coinciden en que las preguntas fueron claras y
que el tiempo para su presentación fue suficiente, en particular porque reconocieron
que el tiempo para el trabajo previo a las pruebas es adecuado. Con relación a este
punto, es importante apuntar que los estudiantes coinciden que para el caso de la
prueba diagnóstica por falta del conocimiento de las estrategias, no consideraron el
tiempo suficiente porque no realizaron la preparación previa del texto, por el
contrario, utilizaron la hora y media para leer el texto y presentar la prueba.

Cuarto, en las dos etapas de implementación de las estrategias, se observó
que los estudiantes comprenden la importancia de implementar estas estrategias, se
destaca la consideración de que una evaluación pormenorizada es parte esencial del
proceso de aprendizaje. La posibilidad de reescribir las pruebas y los diferentes
talleres a partir de autoevaluación, coevaluación, heteroevaluación, de los
comentarios y sugerencias hechos por el profesor le permiten al estudiante
comprender las estrategias cognitivas y metacognitivas y mejorar su desempeño.

A continuación los estudiantes reconocen las ventajas que tiene que la
evaluación sea parte del proceso de aprendizaje:
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El estudiante 1 afirma: “Pues que uno digamos… si uno tiene un aspecto en el
que uno no es fuerte o en el que a uno se le dificulta a uno mucho, basado en las
retroalimentaciones uno se puede enfocar en esa parte y puede uno mejorar.
Entonces es muy buenas las estrategias de retroalimentación porque si no se
hicieran pasa lo de lo que me ha pasado a lo largo del bachillerato o inclusive aquí en
la universidad, que uno no aprende un tema y como no se vuelve a tocar uno ya lo
deja ahí y nunca lo aprendió a hacer. Me parece que esa parte si la verdad yo no la
había visto en ningún profesor y me parece que es muy productiva para uno”.

El estudiante 2 afirma: “La retroalimentación porque uno a veces hace los
talleres no los entrega y muchos profesores como que no 3.0 y uno pero ¿Por qué?
no tres y pues no sabe que le quedo mal. En cambio, retroalimentando: Acá le quedo
mal o esto quítelo o esto hay que ponerlo acá. Entonces, todo eso uno hace, ay oiga
si entonces esta parte no iba ahí, tienen toda la razón, entonces, uno hace para
seguir mejorando el trabajo… La retroalimentación permite mejorar la comprensión
de las estrategias porque yo a veces entiendo las estrategias de forma equivocada.
Uno plantea las estrategias a su conveniencia. Yo entendí esto y pues uno entregó
eso, pero a veces no, no es suficiente con lo que uno entienda hay que mirar a ver si
sí entendió bien”.

El estudiante 3 afirma: “Claro, claro que sí y bastante. Fue creo que lo
principal, fue eso porque ya creo que lo principal fue eso ayuda muchísimo, uno ya
sabe donde cometió el error. Sabe que otro puede cometer todas esas cosas, por
ejemplo, la retroalimentación del primero a algunos le escribía sí o no es porque tal
ya cosa, no volví a cometer el mismo error después”.

En consecuencia, se evidencia que los estudiantes comprendieron que leer en
la educación superior, más allá de ser la decodificación o la reproducción literal de un
mensaje, es un proceso de interpretación y construcción por parte del lector:
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El estudiante 1 afirma: “Por ejemplo, en la parte, yo digo en la parte del texto
de “Por qué no soy cristiano” porque yo me enfoque mucho en eso realmente, en los
otros textos no le metí tantas ganas: como averiguar y bueno ese texto fue muy
difícil porque primero cuando uno lee un párrafo como ese uno queda así, sin
herramienta, uno dice: sí tiene toda la razón, todo lo que está diciendo es verdad. Yo
en el momento cuando el primer taller no sabía, no tenía herramienta, no sabía no
estoy de acuerdo; pero no tenía las herramientas para decir no estoy de acuerdo por
tal motivo entonces yo ya me informe me tocó ir a donde un sacerdote que además
estudió filosofía, despejar dudas y después ahí si tomar una oposición crítica.
Entonces pienso que es muy difícil tomar una posición de esas frente algún tema que
uno no conoce, que por lo general es lo que sucede. Uno lee un texto o le dan una
conferencia y es muy difícil para uno si no sabe el tema tener un argumento propio,
para mí lo más difícil fue eso”.

El estudiante 2 afirma: “Pues me ayudó bastante y fue porque ahora analizo
más las cosas, leo un texto y me tomo el tiempo de leerlo y si no lo entendí lo vuelvo
a leer y si no lo vuelvo a leer. Antes como que con una sola leída y si no entendí
pues no entendí y ya, y como que no me tomaba el tiempo necesario para entender
bien un texto; entonces como que a buscar también palabras en el diccionario que ni
idea yo las asociaba y si estaban bien pues… y si no las asociaba mal. Yo creo más
que todo fue eso a ponerme a pensar, bueno sí aquí hay que leer y hay que volver a
leer y hay que entender lo que uno está leyendo o si no está haciendo nada”.

El estudiante 3 afirma: “Pues igual, influye mucho al saber las estrategias y
todo eso lo que digo, uno ya no ve las cosas lo mismo. Yo antes leía el primer texto,
lo leía por leerlo simplemente porque sí llevando la idea pero ya sabiendo uno las
estrategias ya sabiendo uno qué buscar, pues ya se mete uno más. Influye mucho,
ya uno no los ve igual, ya no los veía igual, ya no veía un texto como un párrafo ahí
más sino ya vamos a ver qué idea hay ahí, si hay tesis, si es un argumento”.
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Para finalizar se presentan las sugerencias de los estudiantes para tener en
cuenta e incluir en una nueva propuesta para la implementación de las estrategias:

Estudiante 1: “Pensaría yo que de pronto poniendo dos textos que se
contrasten. Por decir algo, el texto de “Por qué no soy cristiano” y uno que sí tenga
fundamentada su creencia por tal motivo y el otro uno puede leer por decir los dos
textos tomar una posición frente a los dos textos y decidir uno cuál es la mejor.
Pienso yo que sería una buena estrategia. Pienso yo que sería como muy
alimentador para uno pues saber cuáles son las diferentes opiniones de las personas
y cuáles son las diferentes creencias y por qué creen en eso no simplemente ver de
un lado y el otro pues dejarlo ahí sino como contraponerlos a los dos”.

Estudiante 2: “Leer sobre todo libros de interés de uno. Yo creo que a veces
hay libros muy chéveres que también tienen la tesis y uno ni se da cuenta. Como que
leer libros que le interesen a uno sacar la tesis, los propósitos, todo, para uno tener
más claro el libro y cómo decir: Sí el libro trata de esto, la tesis del autor es tal, el
propósito es tal. Cosa que no mucha gente hace. La gente hace como el resumen
del libro, pero es como algo muy superficial”.

Al final del proceso, los resultados muestran que aún se presentan dificultades
porque es necesario realizar repetidamente el ejercicio para que los estudiantes
comprendan cómo realizar una lectura profunda, debido a la restricción de tiempo no
se pudo replicar el ejercicio las veces necesarias para cada caso particular, en
especial, para aquellos estudiantes que carecían de las herramientas conceptuales
básicas para desarrollar el proceso.

Es necesario apuntar que no se puede determinar si el 100% de la mejoría
sea resultado de la implementación de las estrategias porque se debe tener en
cuenta que la lectura de los diferentes textos varía de acuerdo a los conocimientos
previos de los estudiantes. A su vez, tener en cuenta que reciben en las otras
asignaturas cursadas en su semestre herramientas conceptuales que aportan a la
68

comprensión de las estrategias. A pesar de mostrar que después de la
implementación de las estrategias el nivel mejora, es necesario también apuntar que
esta mejoría se da con relación al estado inicial, sin embargo, el mayor porcentaje de
estudiantes al final del proceso tiene un nivel suficiente inferior. Por esta razón, se
evidencia la necesidad de continuar implementando estrategias cognitivas y
metacognitivas para el desarrollo de pensamiento crítico con el fin de llegar a un nivel
superior.
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CONCLUSIONES

En la aplicación de la prueba diagnóstica se pudo observar que los estudiantes no
utilizan estrategias que les permitan realizar una lectura profunda y pasar del literal a
un nivel superior; realizan lectura superficial sin objetivos claros que se limita en la
mayoría de casos a la identificación de ideas centrales sin la pretensión de identificar
la articulación que el autor hace; tienen un manejo deficiente de los conceptos
relacionados con la actividad de lectura crítica; y a pesar de que evalúan el texto no
sustentan su posición frente a él. Al iniciar la investigación se consideraba que los
estudiantes no tenían la capacidad para evaluar el texto, sin embargo en la prueba
diagnóstica los resultados mostraron que los estudiantes sí realizan la evaluación de
los textos. Sin embargo, este grupo de estudiantes tenían dificultades para expresar
claramente su posición y desconocían cómo elaborar un argumento para sustentar
su posición, incluso en algunos casos particulares, confundían el sustentar su
posición con la afirmación de ésta. Con base en la entrevista, se pudo corroborar que
algunos estudiantes no tenían conocimiento previo de estas estrategias porque en
sus colegios privilegian el aprendizaje de tipo memorístico.

Los resultados de la investigación demuestran que la implementación de las
estrategias cognitivas y metacognitivas mejoró el desarrollo de habilidades de lectura
crítica en más del 80% de los estudiantes de la población. En la aplicación de las
pruebas se encontró que las estrategias les permitieron a los estudiantes identificar
sus principales dificultades en la actividad de lectura y los incentivó a participar de
manera activa en el proceso de aprendizaje. En este sentido la importancia de las
estrategias metacognitivas radica en que les permite a los estudiantes definir sus
objetivos, seleccionar las estrategias y supervisar esta actividad y evaluar sus
resultados. De esta manera, su aprendizaje se constituye en un aprendizaje
significativo.
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A su vez, se observa mejor desempeño en los estudiantes porque logran apropiarse
del trabajo de reescritura como una estrategia tanto para la aclaración de conceptos
como medio para identificar las partes del texto. Este proceso de reescritura centrado
en la estrategia evaluación para ayudar a aprender fue reconocido por los
estudiantes como uno de los ejes centrales del método porque a través de ésta se
logran comprender a cabalidad las demás estrategias.

La principal consideración extraída de la entrevista es que los estudiantes
comprendieron que leer en la educación superior, más allá de ser la decodificación o
la reproducción literal de un mensaje, es un proceso de interpretación y construcción
por parte del lector. Con respecto a las estrategias de lectura cognitivas y
metacognitivas estudiadas en clase, los estudiantes están de acuerdo en que no
tenían conocimiento previo de éstas, que su estudio les permitió cambiar su
concepción de lectura y se constituye en el inicio de una actitud crítica.

La implementación de estrategias cognitivas y metacognitivas presenta altas
probabilidades de generar cambios significativos en el desarrollo de la lectura crítica.
De esta manera, los nuevos retos de los docentes frente al papel pasivo del
estudiante, los cuales exigen cambios en la concepción y forma de aprendizaje de la
lectura, muestran que se debe abandonar el modelo tradicional de trasmisión de
contenidos. Por esta razón, el aprendizaje debe ser considerado como el conjunto de
procesos que le permiten al estudiante apropiarse de algo con el fin de reelaborarlo.
En este contexto, se debe dar prioridad al aprendizaje significativo, el cual se
considera como un conjunto de procesos que no se limita a la práctica sino que debe
constituirse en objeto de análisis, tanto de parte del estudiante como del profesor.

Se puede afirmar que los estudiantes superaron algunas de las dificultades que
tenían al iniciar la implementación de las estrategias, tales como: su papel pasivo en
el proceso de aprendizaje; la consideración de la actividad de lectura como una
actividad fácil; la realización de lectura superficial de los textos; el desconocimiento
de estrategias para leer críticamente; el desconocimiento de las ventajas de la
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evaluación como parte del proceso; y la falta de conciencia sobre la importancia de la
lectura para el desarrollo humano. Sin embargo, se evidenció que se puede realizar
una nueva propuesta de investigación para indagar si el método podría ser más
efectivo al aumentar el tiempo de su aplicación. En especial, porque a pesar de
mostrar que después de la implementación de las estrategias el nivel mejora, es
necesario anotar que esta mejoría se da con relación al estado inicial, sin embargo,
el mayor porcentaje de estudiantes al final del proceso tiene un nivel suficiente
inferior. En este orden de ideas, también puede realizarse una propuesta de
investigación más ambiciosa que no se encuentre limitada a una materia sino un
método transversal a todas las materias que permitan adelantar un proceso de
aprendizaje de las estrategias de lectura crítica para el desarrollo de pensamiento
crítico a lo largo de la carrera.

Por último, considero necesario continuar la investigación sobre las estrategias
cognitivas y metacognitivas apropiadas para la adquisición de los conceptos
relacionados con el desarrollo de la lectura crítica; con el fin de continuar realizando
propuestas para mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje en educación
superior.
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Anexo A
PRUEBA PARA MEDIR NIVEL DE DESARROLLO DE PENSAMIENTO CRÍTICO

ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez
Prueba
Fecha: XX de XX de 2009

Nombre: _________________________

Nota: ______

Nivel: _____

Con base en la lectura del ensayo XXX9, escrito por XXX, resuelva los siguientes puntos:

A. 1.

Evaluación de la estructura del argumento (Vale 3,5). Conteste los siguientes
puntos:
a. ¿El autor expresa claramente el propósito central de su ensayo? ¿Por qué?
b. ¿La argumentación del autor es válida? ¿Por qué?

2. Reflexión crítica (Vale 1,5). Conteste el siguiente punto:

a. ¿Está de acuerdo o en desacuerdo con el argumento del autor? ¿Por qué?

9

Los ensayos para cada prueba fueron los siguientes:

1. Prueba de diagnóstico: Russell, Bertrand (1979). “¿Por qué no soy cristiano?”. En: Por qué no soy cristiano
(3ª. Ed.). Barcelona: EDHASA. (pp. 9- 18). Extraído el 7 de octubre, 2009, de: http://www.ebook-searchengine.com/porque-no-soy-cristiano-ebook-pdf.html
2. Prueba 1: Hume, David (1998). “Sobre el suicido”. En: Sobre el suicido y otros ensayos. Madrid: Alianza. 3.
Prueba 2: Russell, Bertrand (1979). “¿Ha hecho la religión contribuciones útiles a la civilización?”. En: Por qué no
soy cristiano (3ª. Ed.). Barcelona: EDHASA. (pp. 19-30). Extraído el 7 de octubre, 2009, de: http://www.ebooksearch-engine.com/porque-no-soy-cristiano-ebook-pdf.html
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Criterios de evaluación

Su examen parcial será evaluado teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Evaluación de la estructura del argumento. 3,5 puntos sobre 5. El propósito de
este ejercicio es evaluar su capacidad para evaluar un ensayo argumentativo:
primero, se evaluará su capacidad para identificar el problema central del ensayo;
segundo, se evaluará su capacidad para identificar la tesis central del ensayo;
tercero, se evaluará su capacidad para identificar los argumentos que sustentan la
tesis; cuarto, se evaluará su capacidad para evaluar la validez del argumento de un
ensayo.
2. Reflexión crítica. 1,5 puntos sobre 5. El propósito de este ejercicio es evaluar su
capacidad para tomar posición frente al argumento del autor y desarrollar argumentos
propios válidos para sustentar su posición.
Aspectos gramaticales y ortográficos
Al evaluar su producción escrita también se tendrán en cuenta los siguientes aspectos:
1. Coherencia y cohesión del escrito.
2. Uso apropiado del vocabulario y comprensión del léxico que emplea el texto leído.
3. Ortografía: uso correcto de tildes y de grafías
Se descontará de la nota final un porcentaje (entre 5% y 20%) de acuerdo con el nivel
alcanzado por ustedes en el manejo de los aspectos ortográficos y gramaticales.
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Anexo B
TALLER 1: DIFICULTADES DE LECTURA
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez

OBJETIVO CENTRAL:
• Identificar las principales dificultades para leer textos argumentativos que
enfrentan a los estudiantes universitarios.
OBJETIVOS ESPECÍFICOS:
• Analizar los resultados de la prueba de diagnóstico.
• Describir las dificultades para leer textos argumentativos que se evidencian en
la retroalimentación de la prueba de diagnóstico.
• Inferir las razones para que se presenten las dificultades para leer textos
argumentativos.
• Proponer soluciones para las dificultades para leer textos argumentativos.
ACTIVIDAD (Para desarrollar en grupo)

1. Con base en el análisis de los resultados de la prueba de diagnóstico de cada
uno de los integrantes del grupo, describir las dificultades para leer textos
argumentativos evidenciadas.
2. Para complementar el trabajo, investigar en fuentes fiables las principales
dificultades para leer textos argumentativos que enfrentan a los estudiantes
universitarios.
3. Inferir las razones para que se presenten las dificultades para leer textos
argumentativos.
4. Proponer soluciones para las dificultades para leer textos argumentativos.
Con base en el desarrollo de los puntos anteriores redacte un texto siguiendo
la estructura que encuentran a continuación:
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Título del trabajo
Introducción
En este espacio incluiremos: primero, un párrafo de justificación en el que se
exponga la importancia de proponer soluciones para las dificultades para leer textos
argumentativos. Segundo, uno o dos párrafos que presenten el objetivo y la
estructura del trabajo.
(En la estructura del trabajo se describen las partes en las cuales éste está dividido)
-------------------------------------------------------------------------------Título de la primera parte
En este espacio incluiremos la exposición de las principales dificultades para leer
textos argumentativos que enfrentan a los estudiantes universitarios
-------------------------------------------------------------------------------Título de la segunda parte
En este espacio incluiremos la exposición de las razones de principales dificultades
expuestas en la primera parte
-------------------------------------------------------------------------------Título de la tercera parte
En este espacio incluiremos la exposición de las soluciones a las principales
dificultades expuestas en la primera parte
-------------------------------------------------------------------------------Bibliografía
En este espacio relacionaremos los libros, artículos y demás material que se consultó
para la elaboración del trabajo
Bibliografía
CARLINO, Paula (2006). “Leer textos científicos en la educación superior:
Obstáculos y bienvenidas a una cultura nueva”. En: Leer, escribir y aprender en la
universidad. Una introducción a la alfabetización académica. [2ª. Reimpresión].
Argentina: Fondo de Cultura Económica.
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Anexo C
TALLER 2: AUTOEVALUACIÓN DE TRABAJO COLABORATIVO SOBRE LAS
PRINCIPALES DIFICULTADES DE LECTURA
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez
Para el desarrollo del taller pueden ir a las salas de sistemas o utilizar su computador
portátil.
A continuación encuentra la rejilla con los criterios para realizar su autoevaluación del
trabajo colaborativo sobre las propuestas para solucionar las principales dificultades
para leer textos argumentativos en educación superior:
Partes
trabajo
Título

del

Introducción

Criterios de evaluación

Sí
5

El título es adecuado porque refleja el tema central del
trabajo
Exponen la importancia de proponer soluciones a las
dificultades para leer textos argumentativos
Señala explícitamente el objetivo del trabajo
Señala la estructura del trabajo

Primera
parte

El título es adecuado porque refleja el tema central de
la primera parte
Expone cinco dificultades principales para leer textos
argumentativos que enfrentan los estudiantes
universitarios.
La exposición de las dificultades refleja una
investigación profunda porque cita las ideas de
expertos en el tema.
Las dificultades se caracterizan por: ser centrales e
importantes, no ser obvias y ni de fácil solución

Segunda
parte

El título es adecuado porque refleja el tema central de
la segunda parte
Expone las razones de cada una de las dificultades
expuestas en la primera parte del trabajo
La exposición de las razones refleja una investigación
profunda porque cita las ideas de expertos en el tema.
El título es adecuado porque refleja el tema central de
la tercera parte
Expone las soluciones de cada una de las dificultades
expuestas en la primera parte
10
Relaciona de manera completa por lo menos seis
libros que consulta para la realización del trabajo

Tercera parte

Bibliografía

10

Guía para las bibliografías
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Incompleto
3

No
1

El material consultado proviene de fuentes fiables y se
encuentra citado dentro del trabajo

1. Con base en la autoevaluación, realicen la corrección del trabajo en el wiki a más
tardar a las 11:55 p.m. del 31 de agosto.
2. Lectura en voz alta del trabajo y puesta en común de las principales
conclusiones.

La bibliografía relaciona los libros artículos y demás material que ustedes hayan consultado durante la
realización de su trabajo. El siguiente es el esquema que debe seguir para elaborar la bibliografía de sus
trabajos, las partes que están en corchetes [] son opcionales, se incluyen cuando aplican en el caso del libro en
cuestión. Fíjense bien en los signos de puntuación utilizados en los esquemas (. , ; :) y en el uso de cursiva y de
“comillas”.
Libros:
APELLIDO, Nombre. [Apellido y nombre de coautores si los tiene]. Título de la obra. [Nº de la edición si no es la
primera]. [Nº de volúmenes si son más de uno]. Ciudad: Editorial, Año.

Artículos de revistas
APELLIDO, Nombre. “Título del artículo”. Nombre de la revista. Volumen, Número (Año): Página inicio- Página
final.
Capítulos o partes de libros
APELLIDO, Nombre. “Título del capítulo o parte”. En Título de la obra. [Nº de la edición si no es la primera]. [Nº
de volúmenes si son más de uno]. Ciudad: Editorial, Año. Página inicial- Página final.
Internet
APELLIDO, Nombre. “Título del artículo” [en línea]. [Adicionando datos de la ciudad y año]. Dirección electrónica
consultada. Fecha de consulta.
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Anexo D
TALLER 3: PROPÓSITO Y TESIS
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez

OBJETIVO CENTRAL:
• Reconocer las claves para la evaluación del propósito y de la tesis de un
ensayo.
OBJETIVOS ESPECÍFICOS:
• Comprender el concepto de propósito.
• Comprender el concepto de tesis.
• Comprender los indicadores para reconocer el propósito y la tesis.
• Reconocer los criterios para evaluar el propósito y la tesis.
ACTIVIDAD (Para desarrollar individualmente)

Primera parte (Trabajo previo)

1. Leer el ensayo “De que callada manera…” de Alfonso Meléndez Acuña.
2. Leer el apartado “La lectura crítica” de Yolanda Argudín y María Luna.

Segunda parte (Trabajo en clase)
1. Puesta en común sobre la definición de propósito y tesis y sobre los
indicadores gramaticales para identificarlos.
2. Identificar el propósito y la tesis del ensayo “De que callada manera…”.
3. Corrección del ejercicio de Identificación del propósito y la tesis del ensayo
“De que callada manera…”.

Tercera parte (Trabajo autónomo)
1. Leer el ensayo “Por qué no firmar el TLC” de Eduardo Sarmiento.
2. Identificar el propósito y la tesis del ensayo “Por qué no firmar el TLC”.
3. Evaluar el propósito y la tesis del ensayo “Por qué no firmar el TLC”.
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Cuarta parte (Trabajo en clase)
1. Corrección del ejercicio de Identificación del propósito y la tesis del ensayo
“Por qué no firmar el TLC”.
2. Puesta en común sobre los criterios para evaluar el propósito y la tesis del
ensayo “Por qué no firmar el TLC”.

Bibliografía
Argudín, Yolanda (1995). “La lectura crítica” En: Aprender a pensar leyendo bien,
habilidades de lectura a nivel superior. México: Plaza y Valdés Editores.
Meléndez Acuña, Alfonso . “De que callada manera…”. En: Revista de la Escuela
Colombiana de Ingeniería. N° 13. p.p. 23-27
Sarmiento, Eduardo (2005). “Por qué no firmar el TLC”. En: Revista de la Escuela
Colombiana de Ingeniería. N° 60. pp. 4-9
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Anexo E
TALLER 4: LA CLAVES DE LA ARGUMENTACIÓN
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez

OBJETIVO CENTRAL:
Reconocer las claves para la evaluación de la argumentación de un ensayo.
OBJETIVOS ESPECÍFICOS:
• Comprender el concepto de argumento.
• Comprender los indicadores para reconocer las razones de un argumento.
• Reconocer los criterios para evaluar un argumento.
ACTIVIDAD (Para desarrollar individualmente)

Primera parte (Trabajo previo)
1. Leer Introducción capítulos 1 al 6 del texto Las Claves de la Argumentación de
Anthony Weston.
2. Leer los capítulos “Martillar un tema para forjar la tesis” y “¡Un conector!, “¡Un
conector! ¡Mi ensayo por un conector!” del texto Pregúntele al ensayista de
Fernando Vásquez.
3. Identificar las principales reglas para la elaboración de un argumento corto.
4. Investigar sobre los conectores lógicos.
Segunda parte (Trabajo en clase para desarrollar en grupo)
1. Realizar un cuadro en el que expongan en sus propias palabras reglas para la
elaboración de un argumento corto.
2. Realizar un cuadro con la definición de las principales falacias.
3. Realizar un cuadro con los conectores utilizados como indicadores de razón y
como indicadores de conclusión.
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Anexo F
TALLER 5: ARGUMENTACIÓN
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez

OBJETIVO CENTRAL:
Aplicar las claves para la evaluación de la argumentación de un ensayo.
OBJETIVOS ESPECÍFICOS:
• Identificar el argumento central de un ensayo.
• Evaluar el argumento de un ensayo.
ACTIVIDAD (Para desarrollar individualmente)
A. Seleccione uno de los siguientes ensayos:
B. Desarrolle los siguientes puntos:
1. Evaluación de la estructura del argumento. Conteste los siguientes puntos:
a. ¿El autor expresa claramente el propósito central de su ensayo? ¿Por qué?
b. ¿La argumentación del autor es válida? ¿Por qué?
2. Reflexión crítica. Conteste el siguiente punto:
b. ¿Está de acuerdo o en desacuerdo con el argumento del autor? ¿Por qué?
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Anexo G
TRANSCRIPCIÓN DE LA ENTREVISTA DEL ESTUDIANTE 1
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez

ENTREVISTA
Estimado estudiante:
Le doy las gracias por su colaboración contestando esta entrevista. Sus respuestas
me serán muy útiles para entender la influencia que han tenido las estrategias de
lectura en el desarrollo de su pensamiento crítico.

¿Está cursando la asignatura por primera, segunda o tercera vez?
Respuesta: Por primera vez.
A. Con relación a las estrategias de lectura estudiadas en clase, tal como reflexión y
reescritura de la prueba diagnóstica, evaluar el propósito del autor, evaluar la
argumentación del autor y tomar posición frente a la argumentación del autor,
responda las siguientes preguntas:
1. Antes de iniciar el curso, ¿tenía conocimiento de las estrategias?
No, no señora. No, yo antes no, la verdad yo leía por leer, ahora ya uno toma
una posición más crítica, como que uno ya no come tan entero del tema que uno
está leyendo. Eso básicamente.
2. ¿Las estrategias fueron claras?
Sí señora.
3. ¿El tiempo fue suficiente para el estudio de las estrategias?
No, considero que falta un poco de tiempo. Sin embargo creo que con el
tiempo que hubo, sí se podían hacer grandes cosas, ó sea sí se podía lograr
el objetivo que era pues tomar una posición coherente frente a un tema. Sí
más o menos… sí falta un poco pero sí fue el tiempo adecuado.
4. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para evaluar el propósito del autor?
Porque uno puede como, por ejemplo, leer un texto. Uno puede como
dividir… eso, dividir ese texto como en pedacitos que lo van conduciendo a
uno a tener esa posición, ó sea, cuando uno se hace las preguntas que la
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profesora dijo que debía uno tomar frente a un texto, uno puede aprender a
entender mejor los temas, puede uno aprender… aprender a leer en pocas
palabras, a entender qué es lo que uno está leyendo entonces esas
estrategias son muy buenas porque le dan a uno más herramientas para
lograr eso. Pienso que esas son las ventajas que le dan a uno esas
estrategias de lectura.

5. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para evaluar la argumentación del autor?
Pues cuando yo leí los textos y basado en esas estrategias yo trataba de
retroalimentarme como digamos en otros textos. Más puntualmente, por
ejemplo, en el libro de “Por qué no soy cristiano”, en ese texto cuando yo leí,
me di cuenta que realmente uno no tenía argumentos sólidos pues para una
idea o un propósito, conociendo esas estrategias yo ya me hice preguntas, me
retroalimente basado en otros textos y ya pude tomar una posición más firme
respecto a mis creencias con respecto a ese tema. Lo mismo me paso a mí
para… con los otros textos y ya pude yo decir si el argumento del autor era
válido o no era válido para mí y frente a ese argumento tomar una posición
fuera a favor o en contra del mensaje que quería transmitir el autor.
6. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para tomar posición frente a la argumentación del autor?
Pues básicamente fue lo que… prácticamente es lo mismo que estoy diciendo,
basado en esas estrategias uno ya como que… uno puede, por ejemplo,
contrarrestar los argumentos que dan. Entonces, uno ya puede tomar una
posición más segura respecto a un tema. Esas estrategias le sirven a uno
para uno… no sé investigar y analizar bien las cosas y basado en eso uno ya
tomar una oposición más firme.
7. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias para en el desarrollo
de su pensamiento crítico?
¿Pensamiento crítico? No sé,…basado en esas estrategias uno ya uno puede
decir ó sea si lo mismo tomar posición, no sé bien la profesora qué me quiere
dar a entender con eso, pero más o menos pienso que uno puede tomar una
actitud más crítica basado en esas estrategias que la profesora nos dio.
Pienso que uno puede tomar un papel como más reflexivo.
• Amplíe a qué se refiere cuando habla de actitud crítica.
Pues que uno ya uno toma posición en sus pensamientos, digamos tiene unos
argumentos para uno evaluar la tesis o el argumento del autor, uno ya tiene una
posición más crítica tiene uno como más herramienta. Tiene uno más claro cuál
es el pensamiento que uno tiene frente algo y frente a eso pues puede llegar a
una conclusión, puede hacer una crítica reflexiva o una crítica argumentativa
frente algún tema determinado.
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8. ¿Cuál considera que fue la estrategia más difícil de comprender? y ¿Por qué?
Para mí la estrategia más difícil fue… no sé tener como los argumentos
propios poner una posición tener un argumento propio que pueda
contrarrestar, contradecir o retroalimentar una posición dada. Si me hago
entender.
• ¿Por qué esa es la más difícil?
Para mí, la más difícil porque para empezar tiene uno que informarse.
Por ejemplo, en la parte, yo digo en la parte del texto de “Por qué no soy
cristiano” porque yo me enfoque mucho en eso realmente, en los otros textos no
le metí tantas ganas: como averiguar y bueno ese texto fue muy difícil porque
primero cuando uno lee un párrafo como ese uno queda así, sin herramienta, uno
dice: sí tiene toda la razón, todo lo que está diciendo es verdad. Yo en el
momento cuando el primer taller no sabía, no tenía herramienta, no sabía no
estoy de acuerdo; pero no tenía las herramientas para decir no estoy de acuerdo
por tal motivo entonces yo ya me informe me tocó ir a donde un sacerdote que
además estudió filosofía, despejar dudas y después ahí si tomar una oposición
crítica. Entonces pienso que es muy difícil tomar una posición de esas frente
algún tema que uno no conoce, que por lo general es lo que sucede. Uno lee un
texto o le dan una conferencia y es muy difícil para uno si no sabe el tema tener
un argumento propio, para mí lo más difícil fue eso. --------9. ¿Cuál considera que fue la estrategia más fácil de comprender? ¿Por qué?
La estrategia más fácil para mí fue la de hacerse uno preguntas sobre el texto
para llegar a la tesis central del párrafo. Cuando uno se hace preguntas de
las que la profesora nos explicó, uno ya realmente se da cuenta de cuál es el
objetivo que el autor quiere con eso, cuál es el mensaje. Para mí pues fue
muy fácil llegar a lograr eso a saber cuál era el propósito del autor, a saber
cuál era su tesis, cuál eran las razones. Para mí se me hizo fácil esa parte.
10. ¿Cómo considera que se puede mejorar el estudio de las estrategias?
Pensaría yo que de pronto poniendo dos textos que se contrasten. Por decir
algo, el texto de “Por qué no soy cristiano” y uno que sí tenga fundamentada
su creencia por tal motivo y el otro uno puede leer por decir los dos textos
tomar una posición frente a los dos textos y decidir uno cuál es la mejor.
Pienso yo que sería una buena estrategia. Pienso yo que sería como muy
alimentador para uno pues saber cuáles son las diferentes opiniones de las
personas y cuáles son las diferentes creencias y por qué creen en eso no
simplemente ver de un lado y el otro pues dejarlo ahí sino como
contraponerlos a los dos.

• De pronto otra sugerencia:
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Otra sugerencia eh… no se me ocurre nada en el momento. No profe,
en el momento no se me ocurre nada así.

B. Con relación a los talleres, responda las siguientes preguntas:
1. ¿Las instrucciones para el desarrollo de los talleres fueron claras?
Sí, sí señora.
2. ¿El tiempo fue suficiente para el desarrollo de los talleres?
Pienso que sí porque depende de uno, del esfuerzo que hubiera hecho uno
con anterioridad. A mí me pasó por ejemplo, que en el primer párrafo, en el
primer taller la verdad yo no había hecho nada. La verdad yo no había hecho
nada en la casa, pues lógico que el tiempo no fue suficiente porque cuando
llegué hacerlo pues no sabía por dónde empezar. Pero cuando ya uno tiene
eso va más que todo creo que en el esfuerzo de uno, pero se me hace que el
tiempo sí es el justo, va más en como uno, en las ganas que uno le meta y no
dejar las cosas a lo último si no ya lleva un taller preparado, ya las cosas van
a ser, mucho más fáciles más rápido de hacer.

3. ¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de los talleres para
mejorar la comprensión de las estrategias?
Porque uno se da cuenta en que está fallando y uno puede enfocarse más en
eso. Si por ejemplo, lo que yo le digo a la profesora: me estaba dando cuenta
que había aspectos en los que yo no era fuerte, entonces, la profesora utilizó
la estrategia de hacerlo una, dos hasta tres, veces uno realmente aprende,
uno aprende como a enfocarse en esa parte y realmente uno aprende.
4. ¿La retroalimentación de los talleres le permitieron mejorar la comprensión de
las estrategias?
Sí profe básicamente fue lo que le acabe de decir. Sí, claro.
• En este caso que ventajas ve en la retroalimentación de sus talleres. Lo
que yo aprendí
• Las ventajas que tiene la retroalimentación de los talleres y en este
caso pues la influencia que tiene en el aprendizaje.
Pues que uno digamos… si uno tiene un aspecto en el que uno no es
fuerte o en el que a uno se le dificulta a uno mucho, basado en las
retroalimentaciones uno se puede enfocar en esa parte y puede uno
mejorar. Entonces es muy buenas las estrategias de retroalimentación
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porque si no se hicieran pasa lo de lo que me ha pasado a lo largo del
bachillerato o inclusive aquí en la universidad, que uno no aprende un
tema y como no se vuelve a tocar uno ya lo deja ahí y nunca lo
aprendió a hacer. Me parece que esa parte si la verdad yo no la había
visto en ningún profesor y me parece que es muy productiva para uno.
5. ¿Cómo considera que se pueden mejorar los talleres?
Como se pueden mejorar más los talleres, no sé pensaría yo que se pueden
mejorar como uno poniendo un tema propio. Digamos lo que se está haciendo
con las exposiciones, entonces se puede mejorar tal vez poniendo un tema
libre para cada alumno. Que lo lea básicamente, que escriba sobre ese tema,
que tome su posición con sus argumentos pero ya no basado como en lean
esto. No, sino tome un tema libre me dice por qué escogió ese tema, cuál es
su propósito para ese tema. Básicamente como una exposición, pero escrita.
Creo que sería bueno para uno, primero, para aprender escribir y, segundo,
para uno aprender a tener ideas propias. Diría yo que sería bueno esa parte.

C. Con relación a las pruebas, en este caso pruebas diagnostica el parcial uno y parcial
dos que fueron las pruebas básicas aplicadas responda las siguientes preguntas:
1. ¿Las preguntas fueron claras?
La gran mayoría sí, sin embargo para mí la pregunta fue la que se me dificultó,
uno o dos preguntas, pues la verdad no las entendí fue la pregunta sobre el
argumento del autor, que si era correcta la afirmación del autor. Para mí se me
dificulto esa pregunta, no la entendí; pero lo demás, sí, la verdad si que fueron
muy claras.
• Relación a la evaluación del argumento del autor para considerar si era
valido o no.
Si era válido o no era válido, aún todavía no lo entiendo.
2. ¿Considera que el tiempo fue suficiente para el desarrollo de las pruebas?
Considero que sí porque lo que le decía, profe, si uno viene preparado para un
tema, yo por lo menos el primer y segundo parcial yo tenía ya básicamente
todo. Entonces, no fue si no llegar a copiar y como darle una pulidita al parcial
y ya creo que eso más como en uno pero el tiempo si es el suficiente.
3. ¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de las pruebas para
mejorar la comprensión de las estrategias?
Porque es muy importante porque uno cuando uno ya está desarrollando el
taller, cuando uno ya esta escribiendo sus razones, está uno puliendo,
entiende uno ya más fácil porque uno pone en práctica lo que uno ha
aprendido. Pasan ocasiones en que algunas materias que uno aprende mucha
teoría pero en la vida práctica en ocasiones como que no sirve. En cambio,
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esas pruebas son importantes porque la profesora da las herramientas,
indican hagan esto, uno está poniendo en práctica eso y entonces uno
aprende como muy fácil, además de que es repetitivo que es muy importante.
Para mí es muy importante, uno aprende mucho escribiendo, haciendo la
practica esas pruebas. Pues se trata de eso, de practicar, de tomar su
posición y tener que hacerlo constantemente yo creo que es lo importante
para el aprendizaje.
4. ¿Cuál considera que fue la influencia de las pruebas el desarrollo de su
pensamiento crítico?
No, el desarrollo de las pruebas críticas pienso que ahí casi todas las
preguntas están muy relacionadas cuando uno cuando yo estaba haciendo
las pruebas se me despertó el interés crítico. Uno como que si uno toma
posición crítica a un tema y las pruebas le ayudan a uno como a tomar esa
posición: si está a favor o si está en contra de cierto tema, de cierta
argumentación de un autor. Aprende uno a que yo no estoy de acuerdo con
esta razón que él me está dando, entonces uno además de decir: no estoy a
favor de esa razón, decir por qué. Entonces uno aprende también a tener sus
argumentos propios. Para mí esas pruebas me despertaron a mí el interés de
hacerme preguntas, decir si estoy de acuerdo o no y por qué entonces uno
aprende además a decir por qué no estoy de acuerdo, entonces aprende a
decir las razones de por qué no.
5. ¿Cómo considera que se pueden mejorar las pruebas?
No pues, no sé profe, pues para mí la verdad se me hicieron unas pruebas
muy buenas pero en este momento no sabría cómo decirle como podrían
mejorar. Para mí si fueron unas pruebas muy bien hechas; sin embargo, le voy
a echar cabeza.
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Anexo H
TRANSCRIPCIÓN DE LA ENTREVISTA DEL ESTUDIANTE 2
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez

ENTREVISTA
Estimado estudiante:
Le doy las gracias por su colaboración contestando esta entrevista. Sus respuestas
me serán muy útiles para entender la influencia que han tenido las estrategias de
lectura en el desarrollo de su pensamiento crítico.

¿Está cursando la asignatura por primera, segunda o tercera vez?
Respuesta: Primera vez
A. Con relación a las estrategias de lectura estudiadas en clase, tal como reflexión y
reescritura de la prueba diagnóstica, evaluar el propósito del autor, evaluar la
argumentación del autor y tomar posición frente a la argumentación del autor,
responda las siguientes preguntas:
1. Antes de iniciar el curso, ¿tenía conocimiento de las estrategias?
No, porque yo no sabía identificar una tesis, no sabía ni siquiera que en un
texto había una tesis o implícita explicita. Yo pensé que, pues, era como parte
del texto; Pero, pues, no me había detallado como que ¡ay! si aquí está la
posición del autor o si ésta es la tesis o como que yo siempre leía y como que
leía de largo y no le prestaba atención a eso. Ahora si leo como más
detalladamente y observo donde está la tesis, la posición, lo que sustenta la
tesis.
2. ¿Las estrategias fueron claras?
Si, desde un comienzo sí fueron claras porque fue como bueno acabamos de
hacer lo de la tesis, la tesis es tal cosa. Fue desde el principio muy concreto,
ya sabía uno que era lo que tenía que hacer. Entonces como que no surgió
ninguna dificulta con eso.
3. ¿El tiempo fue suficiente para el estudio de las estrategias?
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No, yo creo que fue muy cortico y yo creo que falta más tiempo para cada
cosa porque el tema es muy amplio. Entonces como que el tiempo fue muy
corto para identificar todo lo que teníamos que hacer en el texto.
4. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para evaluar el propósito del autor?
Pues, yo creo que las estrategias fueron como muy puntuales como hay que
hacer referencia de esto, hay que hacer referencia a lo otro, a aquello y me
ayudó personalmente mucho. Porque antes no sabía qué era eso. En el
colegio nunca nos pusieron a argumentar nada, como que diga si está de
acuerdo o no y ya, y le pedían a uno por qué y uno; No, no estoy de acuerdo y
ya. No se ponía a detallar el porqué no estaba de acuerdo. Entonces yo creo
que eso me ayudo bastante.
5. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para evaluar la argumentación del autor?
Pues básicamente lo mismo. Como la estrategia es que no hay como una
estrategia como tal, sino como algo que hay que hacer, como que es algo que
nos compete a todos. Yo creo que muchas personas no sabíamos que pues
qué era una tesis, qué es un propósito, qué era desarrollar una tesis, que era
desarrollar el propósito, qué era sustentarlo si no hasta ahora estamos
mirando ay si venga aquí hay que hacer ésto porque es para convencer al
otro, uno convencía al otro solo con comentarios y con lo que uno creía, pero
uno no se ponía a investigar si eso era verdad o no, con lo que suponía.
6. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para tomar posición frente a la argumentación del autor?
Sobre todo fue como darse cuenta que la persona que crea un texto también
está dando su posición. Ahí, que está argumentando el porqué piensa eso y
porqué escogió el tema. Antes uno pensaba que lo escribían gente
desocupada y ya. Ay escribí el libro y ya. Pero uno no se ponía a pensar: Esta
persona lo escribió por experiencia propia o porque algo paso así o porque
quiere mostrar a la gente tal tema, sino porque le interesó el tema ya y
escribió.
7. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias para el desarrollo de
su pensamiento crítico?
Me ayudó bastante. Y fue porque ahora analizo más las cosas, leo un texto y
me tomo el tiempo de leerlo y si no lo entendí lo vuelvo a leer y si no lo vuelvo
a leer. Antes como que con una sola leída y si no entendí pues no entendí y
ya. Y como que no me tomaba el tiempo necesario para entender bien un
texto. Entonces, como que a buscar también palabras en el diccionario que ni
idea yo las asociaba y si estaban bien pues bien y si no las asociaba mal. Yo
creo que sobre todo fue eso ponerme a pensar bueno sí aquí hay que leer y
hay que volver a leer y hay que entender lo que uno está leyendo o si no, no
está haciendo nada.
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8. ¿Cuál considera que fue la estrategia más difícil de comprender? ¿Por qué?
La más difícil yo creo que la tesis, hallar la tesis del autor no es nada fácil. A
mí no me pareció nada fácil, para poder sacar tesis del autor tenía que leer
muchas veces y, sin embargo, no la tenía completa tenía pedacitos y la
confundía con muchas cosas. Entonces como que no haberlo trabajado
durante todos los años del colegio y venirlo a trabajar acá en dieciséis
semanas, en cuatro meses, entonces fue complicado. ¡Ah! esta es la tesis,
esto es lo que argumenta, ya yo pensaba que la tesis… ni siquiera sabía que
era una tesis. Entonces como que la tesis es ésto y ya lo que estaba al
principio lo que me relacionaba, qué iba a decir el texto. Pero, no. A veces la
tesis estaba metida o a veces no lo encontraba. No, esta tesis está implícita
entonces esas cosas pues yo creo que fue lo más complicado hallar la tesis
del autor.
9. ¿Cuál considera que fue la estrategia más fácil de comprender? ¿Por qué?
A mi no me pareció ninguna fácil, pero la que menos tiempo tomo la del
propósito del autor, fue como la que pues yo ya sabía cuál era el propósito
pero no sabía cómo plantearlo, pero sí sabía lo que el autor quería decir yo
creo que esa fue la que menos tiempo me tomó en hallar.
10. ¿Cómo considera que se puede mejorar el estudio de las estrategias?
Dedicándole tiempo yo creo y leyendo mucho y hacer muchas prácticas, leer
un libro, sacarle la tesis, volverlo a leer a ver si sí quedó bien. Leer sobre todo
libros de interés de uno. Yo creo que a veces hay libros muy chéveres que
también tienen la tesis y uno ni se da cuenta. Como que leer libros que le
interesen a uno sacar la tesis, los propósitos, todo, para uno tener más claro el
libro y cómo decir: Sí el libro trata de esto, la tesis del autor es tal, el propósito
es tal. Cosa que no mucha gente hace. La gente hace como el resumen del
libro, pero es como algo muy superficial. Pero no meten ahí la tesis ni el
propósito ni nada yo creo que sería muy chévere que si alguien le pregunta a
uno y que de qué trata el libro o la película o no sé uno poder decir claramente
que la gente quede convencida, oiga si la persona sí se tomo el tiempo para
leer o para ver el documental, la película,…

B. Con relación a los talleres, responda las siguientes preguntas:
1. ¿Las instrucciones para el desarrollo de los talleres fueron claras?
Sí, sí fueron claras,… desde un principio.
2. ¿El tiempo fue suficiente para el desarrollo de los talleres?
El tiempo sí es suficiente, lo que pasa es que por tantas cosas que las
personas… es que sólo no vemos EXOE vemos pues en mi caso, vemos
muchas más materias que… y las otras materias como que toman más tiempo
de lo que uno tiene planeado. Entonces, como que uno dice bueno lo primero
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que tengo que hacer para la otra semana. Entonces, ¿hago tal cosa? No, y
¿EXOE?, o EXOE déjemelo para dentro de poquito que yo sé que alcanzo no.
Y no alcanza. Entonces yo creo que es organización de uno.
3. ¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de los talleres para
mejorar la comprensión de las estrategias?
La retroalimentación porque uno a veces hace los talleres no los entrega y
muchos profesores como que no 3.0 y uno pero ¿Por qué? no tres y pues no
sabe que le quedo mal. En cambio, retroalimentando: Acá le quedo mal o ésto
quítelo o ésto hay que ponerlo acá. Entonces, todo eso uno hace hay oiga si
entonces esta parte no iba ahí, tienen toda la razón, entonces, uno hace para
seguir mejorando el trabajo.
4. ¿La retroalimentación de los talleres le permitieron mejorar la comprensión de
las estrategias?
Sí, claro. Porque yo a veces no entiendo las estrategias de forma equivocada.
Uno plantea las estrategias a su conveniencia. Yo entendí esto y pues uno
entrego, eso pero a veces no, no es suficiente con lo que uno entienda hay
que mirar a ver si sí entendió bien.
5. ¿Cómo considera que se pueden mejorar los talleres?
Yo creo que poniendo más preguntas así más… pues que eran exactas no,
pero algo más corto y más puntual. En un taller sólo tesis del autor, en otro
taller manejar cosas por separado por lo menos en los parciales. En los
parciales yo consideré que había la tesis el propósito y la posición de uno. Y a
veces el tiempo no alcanzaba para hallar el propósito y eso que uno traía lo
que uno había escrito, pero en el trascurso del parcial uno seguía leyendo y
uno seguía encontrando cosas entonces uno no alcanzaba a poner todo. Yo
creo que manejar cada cosa como por separado.

C. Con relación a las pruebas, responda las siguientes preguntas:
1. ¿Las preguntas fueron claras?
Sí, eran claras lo que pasa era que uno las tomaba mal, la primera prueba de
diagnóstico me fue remal porque decía la tesis, la tesis yo la tenía aquí y no pues
uno sacaba la tesis que uno creía y no era o sustentaba la tesis con razones que
ni idea de donde uno las sacó. Uno se rebuscaba, uno escribía y pues no era las
que tenía uno que escribir.
2. ¿El tiempo fue suficiente para el desarrollo de las pruebas?
No, a mí no me pareció suficiente yo creo que se hubiera hecho un poquito
más largo el tiempo, uno hubiera alcanzado a escribir todo, uno hubiera
alcanzado complementar todo. Con la lectura que uno había traído de la casa,
volver a leer el texto y volver a decir; No acá esto sobra no acá esto falta.
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3. ¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de las pruebas para
mejorar la comprensión de las estrategias?
La retroalimentación las pruebas no sólo bastaba con… me pareció muy
chévere en la hoja donde decía cada cuanto uno se había sacado, en cada:
Identifica el propósito, identifica la tesis, utiliza… eso me pareció muy chévere
porque es que uno dice bueno, no identifique la tesis, pero y solo eso
entonces hay uno como que a utilice las palabras acá pero no las palabras en
el texto o utilice las convenciones acá y no en el texto o identifique la tesis del
autor. Pues yo la tenía ahí pero no fue lo mismo que yo escribí en la prueba.
4. ¿Cuál considera que fue la influencia de las pruebas el desarrollo de su
pensamiento crítico?
Yo creo que lo mismo, como la retroalimentación, volver a decir para las
segundas pruebas de diagnóstico, como decir en ésto me equivoque pues
debo enfatizar más en esto, en ésto ya me fue muy bien entonces en esto es
lo que me hace falta volver a leer y si no lo encuentro volver a leer entonces.
Si.
5. ¿Cómo considera que se pueden mejorar las pruebas?
No, a mí me parecieron que las pruebas estaban bien. Lo que pasa es que
uno, no le saca el tiempo que debe sacarle a las pruebas. Por eso, es que no
le va a uno tan bien, pero las pruebas están bien diseñadas. A mí me parece
que ayudan mucho para uno ponerse a pensar ¡uy! aquí la embarre, hay que
corregir esto y no sé que pero yo creo que es más del tiempo de uno.
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Anexo I
TRANSCRIPCIÓN DE LA ENTREVISTA DEL ESTUDIANTE 3
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERÍA JULIO GARAVITO
DEPARTAMENTO DE HUMANIDADES E IDIOMAS
Expresión oral y escrita. Grupo 9
Prof. Rocío Ruiz Sánchez

ENTREVISTA
Estimado estudiante:
Le doy las gracias por su colaboración contestando esta entrevista. Sus respuestas
me serán muy útiles para entender la influencia que han tenido las estrategias de
lectura en el desarrollo de su pensamiento crítico.

¿Está cursando la asignatura por primera, segunda o tercera vez?
Respuesta: Primera vez
A. Con relación a las estrategias de lectura estudiadas en clase, tal como
reflexión y reescritura de la prueba diagnóstica, evaluar el propósito del autor,
evaluar la argumentación del autor y tomar posición frente a la argumentación
del autor, responda las siguientes preguntas:
1. Antes de iniciar el curso, ¿tenía conocimiento de las estrategias?
No, no mucho. Prácticamente no. Pues de pronto sí evaluar la idea principal,
la idea que llevaba el texto. Pero centrarse en la tesis de los argumentos, que
mostraba ahí y todo eso no nunca lo habíamos visto. Eso sí la idea principal
del texto sí lo habíamos visto siempre, hacerse uno a la idea a lo que va y a lo
que es.
2. ¿Las estrategias fueron claras?
Sí pues son claras.
3. ¿El tiempo fue suficiente para el estudio de las estrategias?
Pues el tiempo creo que sí fue suficiente, lo que pasa es que a veces creo que
me gastaba mucho tiempo. A veces no le dedico lo suficiente. Pero yo creo
que antes tuve lo suficiente, como le digo el tiempo se refiere si tuvimos el
suficiente tiempo para estudiarlas, pues yo sí creo que lo tuvimos, el tiempo lo
tuvimos, era suficiente: un fin de semana para eso. Otra cosa es que uno no
siempre lo tomó todo.
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4. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para evaluar el propósito del autor?
No, pues la estrategia, la influencia mucho porque ya después del primer texto
ya se centra uno más. Puede buscar uno, si uno ya sabe las estrategias ya
uno va se mete más y busca ya algo, ya tiende como a buscar lo que es
realmente, lo que es implicando, las estrategias influye harto. Ya el segundo
texto no se lee igual que el primero.
5. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para evaluar la argumentación del autor?
Pues igual, influye mucho al saber las estrategias y todo eso lo que digo, uno
ya no ve las cosas lo mismo. Yo antes leía el primer texto, lo leía por leerlo
simplemente porque sí llevando la idea pero ya sabiendo uno las estrategias
ya sabiendo uno qué buscar, pues ya se mete uno más. Influye mucho, ya uno
no los ve igual, ya no los veía igual, ya no veía un texto como un párrafo ahí
más sino ya vamos a ver qué idea hay ahí, si hay tesis, si es un argumento.
6. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias en el desarrollo de su
capacidad para tomar posición frente a la argumentación del autor?
Posición, pues el tema de la posición si no. Es que igual lo de la posición es
que yo soy muy… Pero igual lo de la posición nunca influye porque igual uno
ya va con una idea, observa va sabiendo la tesis, va sabiendo de sus
argumentos. Ya puede si uno ya sabe todo, tomarlos o dejarlos. Entonces, ya
no mas como criterio entra a escoger si no tiene un argumento si ya supo
identificar argumentos, ya puede decir este argumento no es válido…

7. ¿Cuál considera que fue la influencia de las estrategias para el desarrollo de
su pensamiento crítico?
Bastante. La estrategia sí lo ayuda a uno bastante respecto al pensamiento
crítico, ya teniendo todo eso pues hace más claras las ideas, de pronto en lo
crítico si no soy muy bueno, para argumentar sí.

*¿En este caso la estrategia le contribuyo a usted para mejorar esa manera de
argumentar su posición?
Sí, sí me ayudó, sí me sirvió claro al saber las estrategias, al tomar todas esas
cosas que me enseño. Claro mucho de eso se puede ver reflejado en el primer
trabajo que hice, que fue fatal, pero ya el segundo cambio totalmente, cambia
radical. El segundo texto no lo leí igual que el primero, no lo leí igual. Uno
tiene una estrategia, uno va buscando qué le sirve, qué es argumento,
separando cosas ideas y todo eso sirve.
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8. ¿Cuál considera que fue la estrategia más difícil de comprender? ¿Por qué?
A veces sacar la tesis, duro, por los argumentos que hay que sacar no es fácil
pero es más saliente. Muchas veces por cuestión de hallar la tesis principal
fue bastante complejo. No me quedo suficiente, tiempo me demoro. Se puede
decir que sacar la tesis principal es lo que más tomaba tiempo y sí lo que mas
me demoro fue lo de la tesis. No, no estaba tan explícita y tocaba buscarla y
muchas veces uno seguía por objetos a la tesis que se le acercaba.

9. ¿Cuál considera que fue la estrategia más fácil de comprender? ¿Por qué?
Pues la cuestión de los argumentos, los argumentos. Yo creo que sí se me
hacía fácil porque ya teniendo la tesis, cuando lograba encontrarla con algo
que apoyara eso. Era más sencillo encontrarla muchas veces, los documentos
siempre estaban ahí, ahí, ahí… lo más difícil era la tesis o el man decía esto,
así esto fue porque esto y esto. Los argumentos como lo más sencillo que a
mí me pareció los argumentos y más que a veces incluso los argumentos, los
ponía uno como tesis porque siempre estaban ahí era como lo que más
resaltaba. Si eso.

10. ¿Cómo considera que se puede mejorar el estudio de las estrategias?
Estudio de las estrategias: no sé profe, no pues ahí si no sé mejorar, mejorar
no. Pues yo considero que hasta ahí está bien pero no, no sé cómo podré
mejorar eso no sé.
B. Con relación a los talleres, responda las siguientes preguntas:
6. ¿Las instrucciones para el desarrollo de los talleres fueron claras?
Sí
7. ¿El tiempo fue suficiente para el desarrollo de los talleres?
No. Si pues para ser sincero habían unos que si estaban de un día para otro
que eran cortos, lo que fue que quedaban el fin de semana claro jueves me
adelanto y total totalmente tiempo pues uno que otro que si quedaban como
de lunes a martes pues a veces si complicado por ese lado, pero sí siempre
hubo tiempo pero igual esos de lunes a martes siempre dejaba su placito
tiempo lo hubo eso, si lo hubo.

102

8. ¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de los talleres para
mejorar la comprensión de las estrategias?
Ayuda mucho. Influye bastante, todo eso influye, eso que igual talleres que
busque esta idea, que busque la otra, igual a uno siempre le va dando como la
práctica. Ahí ya uno se va a buscar la idea, ya uno no se engaña con lo que
ve. Entonces sirve igual, usted sabe que la practica, ir haciendo otra vez la
tesis, otra vez… pues a uno ya se le facilita buscar la tesis, entonces influye
mucho y ayuda bastante.

9. ¿La retroalimentación de los talleres le permitieron mejorar la comprensión de
las estrategias?
Claro, claro que sí y bastante. Fue creo que lo principal, fue eso porque ya
creo que lo principal fue eso ayuda muchísimo, uno ya sabe donde cometió el
error. Sabe que otro puede cometer todas esas cosas, por ejemplo, la
retroalimentación del primero a algunas le escribía si o no es porque tal ya
cosa, no volví a cometer el mismo error después.

10. ¿Cómo considera que se pueden mejorar los talleres?
No, pues yo considero que están bien un poco complicados a veces, pero bien
yo considero que están bien, es simplemente dedicación y yo sé que uno los
puede hacer.

C. Con relación a las pruebas, responda las siguientes preguntas:
1. ¿Las preguntas fueron claras?
Sí, bastante claras.

2. ¿El tiempo fue suficiente para el desarrollo de las pruebas?
Sí, mucho tiempo, bastante. Igual uno pues ya prácticamente tenía que haber
preparado. Entonces sobraba tiempo, se puede decir que ya se tenía claro lo
que se tenía que hacer. Y la verdad siempre estuvo claro lo que había que
hacer porque las preguntas prácticamente las teníamos de antes.

3. ¿Cuál considera que fue la influencia del desarrollo de las pruebas para
mejorar la comprensión de las estrategias?
Pues no, considero que lo mismo todas, esas influyen pues yo no sé si la
prueba pues es que igual la prueba, la hacen los mismos talleres se puede
decir. Pues todo eso va ligado, todo es parte de la misma influencia. De
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pronto, ya la presión en la prueba sea diferente y no creo que influya mucho
porque uno dice en este momento pues las prácticas de las anteriores son las
que sustentan esto, pero es lo mismo va ligado igual. Si ya uno con las otras
estuvo bien pues con ésta le va ir bien, pero ayudan pero igual en la prueba
por la cuestión de la presión y todo eso muchas veces uno no se concentra
más en el momento de haber si las expongo bien voy aprender de esa prueba.
Pues por ese lado creo yo.
4. ¿Cuál considera que fue la influencia de las pruebas el desarrollo de su
pensamiento crítico?
Es que yo tengo un problema con el pensamiento crítico, que yo soy muy
difícil bueno yo diría que igual estaríamos casi hablando de lo mismo de las
anteriores. Ayuda. Apoyan, pero en mi caso pues sirven para saber cómo
pensamiento crítico. Por lo menos, uno tiene un pensamiento, ya las pruebas
de tanto hacerlas ya sabe uno que tiene argumentar su tesis, sus cosas. Pero
de que le llegue a cambiar algo así, no, no pues a mí no me paso igual sirve,
sirve para uno organizar sus cosas. Como ya sabe, uno qué va sentar una
idea o va plantear algo pues tiene que tener su tesis, sus argumentos. Todo
sirvió para eso, si va a hacer un taller ya tiene sus bases y sabe que tiene
hacer.
5. ¿Cómo considera que se pueden mejorar las pruebas?
No, pues mejorar no, están bien pues las considere bien. Las considere bien
era su misión, lo que era igual de complejas hasta su punto pero no una cosa
imposible están bien todo es cuestión de estar atentos y saber lo que tiene
uno que hacer, pero bien las considero bien.
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Anexo J

Gráfico 1 Comparación de la calificación de la Prueba diagnóstica con la Prueba 1
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Anexo K

Gráfico 2 Comparación de la calificación de la Prueba diagnóstica con la Prueba 2
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Anexo L
PRUEBAS DEL ESTUDIANTE 7
1. Prueba diagnóstica

107

108

2. Prueba 1
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3. Prueba 2
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Anexo M

PRUEBAS DEL ESTUDIANTE 19
1. Prueba diagnóstica
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2. Prueba 1
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3. Prueba 2
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Maestría en Docencia

Resumen Analítico Educativo RAE
1. Autora
Ruiz Sánchez, Rocío
2. Director del Proyecto
Zapata, Pedro Nel
Línea de Investigación: Estilos de Enseñanza y Aprendizaje
3. Título del Proyecto
Estrategias Cognitivas y Metacognitivas para el Desarrollo de la Lectura Crítica
4. Palabras Clave
Estrategias cognitivas, estrategias metacognitivas, lectura crítica, argumentación, aprendizaje
activo
5. Resumen del Proyecto
La investigación surge en la propuesta de la Maestría en Docencia para indagar sobre los
estilos de enseñanza y aprendizaje y desde la revisión de antecedentes investigativos y
bibliográficos, la cual permitió explicar la influencia de las estrategias cognitivas y
metacognitivas en el nivel de desarrollo de lectura crítica. Las estrategias propuestas en la
investigación fueron una adaptación del método de Argudín y Luna (2001) y de la estrategia
de Carlino (2006), las cuales favorecen que el estudiante conduzca su propio proceso de
aprendizaje a través de las técnicas del taller. Las estrategias cognitivas son un conjunto de
etapas articuladas y habilidades relacionadas con los procesos cognitivos de analizar,
identificar, inferir, evaluar (buscar falacias, descubrir ambigüedades, descubrir
contradicciones, descubrir vaguedades), formular hipótesis y argumentar, que le permiten al
lector relacionar sus conocimientos previos con el texto para su comprensión. Las estrategias
metacognitivas son un conjunto de etapas articuladas y habilidades relacionadas con los
procesos metacognitivos de controlar, planificar y examinar los procedimientos. En las
estrategias mencionadas se privilegia el aprendizaje activo, este se entiende como un proceso
en el cual el protagonista central es el estudiante, porque de manera consciente lo controla,
planificando y examinando sus procedimientos. El pensamiento crítico se comprende desde
tres ángulos: una estrategia de pensamiento, una investigación y un proceso. En este caso, es
el resultado de la implementación de las estrategias de pensamiento que coordinan un
conjunto de operaciones que conducen a una conclusión justificada. Con base en esta
perspectiva teórica, en esta investigación se adelantó un estudio explicativo cuyo diseño fue
cuasiexperimental de serie cronológica de un solo grupo. La investigación muestra que los
estudiantes comprendieron que leer en la educación superior, más allá de ser la decodificación
o la reproducción literal de un mensaje, es un proceso cognitivo de interpretación y
construcción por parte del lector. A la vez, ellos reconocieron la importancia de complementar
las estrategias cognitivas con las metacognitivas, destacando la consideración de que la
evaluación es parte esencial del proceso de aprendizaje. Los resultados de la investigación

demuestran que la implementación de las estrategias cognitivas y metacognitivas mejoró el
desarrollo de habilidades de lectura crítica en más del 80% de los estudiantes de la población.
6. Objetivo General
Explicar la influencia de las estrategias cognitivas y metacognitivas en el nivel de desarrollo
de lectura crítica, en un grupo de estudiantes de la Escuela Colombiana de Ingeniería Julio
Garavito.
7. Problemática: Antecedentes y pregunta de investigación
Los antecedentes investigativos en Colombia, América y Europa confirman la importancia
de contar con estrategias eficientes y eficaces para el desarrollo de pensamiento crítico:
Argudín y Luna (2001), Gaskins y Elliot (1991), Marciales (2003) y Cassany (2006) afirman
que el bajo rendimiento escolar es producto del sistema tradicional educativo, lo que hace
necesario el desarrollo de un nuevo modelo educativo que brinde a los estudiantes
herramientas para superar sus dificultades. En sus investigaciones identifican que mejorar la
lectura no es suficiente, es necesario que el estudiante se haga cargo de su propio aprendizaje,
aprenda a plantearse metas, planifique, se autoevalúe e implemente estrategias.
Carlino (2003), Benvegnú y otros (2004), López y Arciniegas (2004) y Zarzosa (2007)
señalan que se debe realizar una re-conceptualización de la comprensión de los textos que
propone la universidad porque al ingresar a la formación superior a los estudiantes se les
exige un cambio en la identidad como pensadores y analizadores de textos. Por esta razón,
tanto el conocimiento del contenido en los textos como de las prácticas lectoras no son
naturales. En consecuencia, los docentes deben ser conscientes de la nueva cultura a la que
aspiran los estudiantes, y que también expliciten estos dos saberes tácitos, lo cual implica
profundos cambios en la cultura docente e institucional.
Los resultados de las investigaciones del ámbito educativo confirman las dificultades de los
estudiantes para asumir un papel activo en su actividad de lectura. Sin embargo, un alto
porcentaje de los estudiantes no tiene las habilidades necesarias para lograr esta adquisición
fundamental para su formación profesional y muchas veces los docentes carecen de
estrategias para mejorar esta situación. De ahí, el interés de proponer implementar estrategias
de lectura crítica para favorecer el desarrollo de pensamiento crítico, por esta razón, la
pregunta que guió esta búsqueda fue: ¿De qué manera influye la implementación de
estrategias cognitivas y metacognitivas en el desarrollo de la lectura crítica?
8. Referentes conceptuales, teóricos
1. APRENDIZAJE ACTIVO
2. LECTURA CRÍTICA
3. ESTRATEGIAS
3.1 Estrategias cognitivas
3.2 Estrategias metacognitivas
4. ARGUMENTACIÓN
9. Metodología
En esta investigación se adelantó un estudio explicativo cuyo diseño fue cuasiexperimental de
serie cronológica de un solo grupo (Hernández y otros 1991), en este estudio: 1) Se realizó el
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diseño del proyecto de investigación que correspondió a la investigación de los
antecedentes, la construcción del marco teórico y de los instrumentos, y la selección de la
población. 2) Recolección de la Información se diseñaron y durante dos etapas se aplicaron
las estrategias cognitivas y metacognitivas, para medir su influencia en el desarrollo de la
lectura crítica. Antes de iniciar el tratamiento experimental se aplicó una prueba de
diagnóstico y después de éste se aplicaron dos pruebas y se realizó una entrevista a un grupo
de los estudiantes. 3) Análisis de la Información, mediante el método de Sierra (1981) se
adelantó el análisis estadístico de las pruebas y mediante el método de Hernández, Fernández
& Baptista (1991) se adelantó el análisis de contenido de la entrevista. 4) Interpretación y
presentación de resultados, el método se fundamentó en Briones (2003) y Hernández et. al.
(1991).
El grupo correspondió a estudiantes de Expresión Oral y Escrita [EXOE] Grupo 9 de la
Escuela Colombiana de Ingeniería Julio Garavito en el segundo semestre de 2009. El curso
tenía 26 estudiantes, de quienes sólo 25 realizaron el proceso completo. Esta asignatura se
cursa regularmente en primer semestre y no fue conformado bajo un criterio particular. El
grupo ya se encontraba conformado previamente, se puede trabajar con este tipo de grupo
porque el estudio es individual y los resultados generales se presentan para determinar la
frecuencia de los resultados.
10. Conclusiones
En la aplicación de las pruebas se encontró que las estrategias les permitieron a los estudiantes
identificar sus principales dificultades en la actividad de lectura y los incentivó a participar de
manera activa en el proceso de aprendizaje. En este sentido la importancia de las estrategias
metacognitivas radica en que les permite a los estudiantes definir sus objetivos, seleccionar
las estrategias y supervisar esta actividad y evaluar sus resultados. De esta manera, su
aprendizaje se constituye en un aprendizaje significativo.
La implementación de estrategias cognitivas y metacognitivas presenta altas probabilidades
de generar cambios significativos en el desarrollo de la lectura crítica. De esta manera, los
nuevos retos de los docentes frente al papel pasivo del estudiante, los cuales exigen cambios
en la concepción y forma de aprendizaje de la lectura, muestran que se debe abandonar el
modelo tradicional de trasmisión de contenidos. Por esta razón, el aprendizaje debe ser
considerado como el conjunto de procesos que le permiten al estudiante apropiarse de algo
con el fin de reelaborarlo.
En este contexto, se debe dar prioridad al aprendizaje significativo, el cual se considera como
un conjunto de procesos que no se limita a la práctica sino que debe constituirse en objeto de
análisis, tanto de parte del estudiante como del profesor.
11. Recomendaciones y Prospectiva
Se puede afirmar que los estudiantes superaron algunas de las dificultades que tenían al iniciar
la implementación de las estrategias, tales como: su papel pasivo en el proceso de aprendizaje;
la consideración de la actividad de lectura como una actividad fácil; la realización de lectura
superficial de los textos; el desconocimiento de estrategias para leer críticamente; el
desconocimiento de las ventajas de la evaluación como parte del proceso; y la falta de
conciencia sobre la importancia de la lectura para el desarrollo humano. Sin embargo, se
evidenció que se puede realizar una nueva propuesta de investigación para indagar si el
método podría ser más efectivo al aumentar el tiempo de su aplicación. En especial, porque a
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pesar de mostrar que después de la implementación de las estrategias el nivel mejora, es
necesario anotar que esta mejoría se da con relación al estado inicial, sin embargo, el mayor
porcentaje de estudiantes al final del proceso tiene un nivel suficiente inferior. En este orden
de ideas, también puede realizarse una propuesta de investigación más ambiciosa que no se
encuentre limitada a una materia sino un método transversal a todas las materias que permitan
adelantar un proceso de aprendizaje de las estrategias cognitivas y metacognitivas para el
desarrollo de la lectura crítica a lo largo de la carrera.
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